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Introduction

Crest un grand honneur pour mei gque d'assumer la direction des
"Cshiers de défense sociale™, gul avant mol ont ELé dirigds avec lant
te capacit.é et de compétence par le regrevté professeur P, tuvelone:
J'avoue que je ressens wvivement la rescohsabilité qui dérive de cette
thcte que le Conseil de direction de 1a Sacidtd internationale e
défenae mociale a bien voulu me confier,

Ce mnuméro est consacré  essentielliement 3 la  publication  des
contributions présentées aux Yames Journfez curcpfennas de Affanse
soclale {Wuppertal, mars 1SR4}, Ces Jfournées onl marqué une £tape
fondamentale dans i'hist¢ire de la Secifud, dans l= révisisn notamment
ce son  Programme minimum, selon le projet gqui avait &vé tracé 3
Thessalonique, 3 l'ocecasion du ¥éme Conprés International de défense
sociale.

Nous renercions tout particulidrement le Recleur Joseph Haussling et
le professeur Fierre=Henri EBEolle auxquels revient le marite d'avoir
assemblé le copieux matériel, et adressons un rermerciement chaleureux
a L'Université de Wuppertal qui s'est chargée de la publicabion de ce
TILMAPE .

Je suis persuvadé que - sur la base des pringipes cirecteurs &tablis
par le président d'homneur Mare Ancel et préce 3 la précieuse
colliaporation de tous eceux gqui ont contribhuéd A la mise & jJour du
programme - la  Société  internationale de géfense sociale seura
peursuivre, sous le gulde #claird de Mme Simone Rozds, son importante
et gqualifiée mission eculturelle &t que les Cahiers de défense zoaciale
poursuiveont a vemplir 3 1'avenir leur importante fonciion en suivant
le sillage iracé par mon pridécesseur,

Gian DNomenico Pisapia

Directeur




Introduction

I1 is a great honeur for me to take up the editorship of the "Cahiers
de d&Efense sociale"”, which have keen formerly edited with grest
ability anu authority by the izte Lamented Professcr F. Nuvolone; I am
fully aware of the preat responsikilicy connected with the task Lhal
the Board of the International Sociery of Social Defence has entrusced
o ome,

The present Issue ls substentially devoled Lo the proceedings of the
Fiftr Furcopean Symposium of Soctal Defence which took place In
Huppertal in 1984, Such Symposium iz Lo be considered a=s a xnilestore
in the hiztory of the Secial Defenss Movement, in pertieular for the
revision of its Minimum Frogramme, ollowlng the decisions laken in
Sataenika, on ithe ocecasion of the ¥th Internarional Zongress of Social
Defence.

e address our warmest bhanks to Rector Joseph PHAugsling and to
Professor Plerre-llenri Beolle who ediled the documencs, and to the
Muppertal Univarsity which underiosk the publization of this lasae.

I firmly believe that - fgliowing the pguidelines pgiven by the
Président d'Honneur Mare Ancel and thanks %o the nost wvaluable
sooperation given by of all thoze whoe alrveady contributed teo the
up—dating of the Minimum “rograsme -~ the Tnternational Sosiety of
Bocial Defence will be able, under the enlipghtened puidance of Mra
Simone Rozés, to fulfill ite important and qualified cultupral migsion,
The "Cahiers" ®s well will pursue their impeoriant Munctien following
in my predecessar's wake.

Gian Nomenico Pisaptia

Director
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Preface

par le Professeur J. M. H3uAling

Recteur de 1'Université de Wuppertal

Sous le titre "Sciences sociales et politique criminelle", on
désigne,avec ptus de justesse, la situation des sciences pénales,
4 travers les différentes réformes, telle qu'elle se présente en
Republigque Féderale d'Allemagne. Cette situztion met en jeu,aussi
bien la "Défense sociale" que la "politique criminelle" pour bien
definir 1'importance de 12 sciene sociale, or de la criminclogie
appliguée.

La République Fédérale d'Allemagne &tait bien placée pour orga-
nizer ce congrés de Défense sociale, 4 T'occasion du {rentenaire
du  "Programme mininum  de la secift®  internaiionale de  défense
sociale”.

En effet, si 1'on regarde sa politique criminelle, jalonnée
de nombraux projets da réforme, 1’&iaboration de rouveaux codes,
on  apergeoit 1'importance de la discussion qu'alimentent les idées
de la Defense sociale.

L'acutalité internationale de ces débats s'est manifestée pendant
ce congrés, auuyuel ont participé des pays trés différents. Au coeur
de cette discussien, nous trouvons en Aliemagne, le nouveauw code
pénal, promulgué le 15 mai 1871, profondément remani® par la loi
du 2 Janvier 1975, La décriminalisation se manifeste notamment par
1a promulgation du code "des infractions administratives™ {"Ordnungs-
widrigkeft"], le 24 mai 1988, et également par 1'Bvcolution qu'a
conna le droit de 1'environnement, qui  se caractérise par son
caractére & Ya fois pénal et administratif.

Dans le courant de pensée humaniste., qui se concrétise par
la promulgation de la loi fondamentale ("Grundgesetz"} en 1949 et
sous 1'influence de la <riminologie, de ia sociologie et de la
pédagogie, se développa 1'idée de Ja nécessité de codifigr les
droits fondamentaux des détenus. £Lette idée se réalisa par la
naissance du code d¢e traitement pénitentiaire ("Strafvollzugsge-
setz"), promulgué le 16 mars 1876. Dans cette tradition humaniste
et pédagogique oh trouve la loi pénale sur la juridiction de la
jeunesse {“Jugendgerichtsgesetz”), née en 1923, tous les principes
legaux actuellement en wigueur oni &té rédigés dans la Toi du
4 apht 1953 et définitivement le 11 décembra 1974 {intégralement
traduite en frangais, annotée et préfacde pour une &dition bilingue
par Martine Mérigesu du Centre I[nternational de Bocumentation
et d'Etudes sur les conflits des jeunes, université de Wuppertall.

Ces thémes de la politique criminelle menée, en République Fadd-
rale d'Allemagne, ont constitué le cadre d'étyde de ces journges,
cependant pour orienter Tles travawx, il a fallu tes limiter.

* A Yoccasion du trentemaire du "Programme minimum de ta Socigté internstionale de
dfense soctale”, V'Universit® de Wuppertal (Rép, Fédérale d'Allemagne} a orgamisé
sous la direction de M. le Recteur professeur Hadling et du Divecteur du Centre
internatiomal de Docuventation et d'Ftudes sur les Conflits des jewnes {(C.1.D.E.},

professeur Brusten, des Journaes 4'Btudes sur le théme "Sciences sociales et pohhque
criminelle”.

n



Ce Congrés & particuliérement retenu les trois thémes suivants:

1. Determination de 1a position de la "Défense sociale"” apres trente
ans.

2. Concepts principaux de la Défense sociaie et signification
actuelle.

3. Conflits des jeunes 2t perspectives pour une solution sociale.

11 s'agigsait ici, suite au Xe Congrés de la Société interna-
tionate de défense sociale organisé a Thessalonique en septembre
1981, de oprocéder & un nouvel examen du Programme minimum de 1a
Socidté, établi par elle en 1984, en mettant 1'accent, comme Mare
Ancel 1'a précisé jadis et renocuveld pendant le Congrés 4 Wuppertal,
sur une mise @ jour, une actualisation de ce Programme.

L'occasion d'une rencontre internationale des membres de la
Societé, et des sympathisants du mouvements de D&fense sociale per-
mettait de confronter les propositons faites par lg société 4
ceilas quiavaient déja faites ou qu'siiatent faire tous les parti-
cipants, venus de différents pays. (ette rencontre internaticnale
&tait donc wn moment privilégi®é pour une évatuation comparative
de 1'impact du mouvement de Ta Défense sociale dans les divers
systémes pénaux, pour recueillir les observations, propositions,
suggestions, critiques, réserves, expériences, gui sont devenues les
instruments de travail pour 1'@laboration d'un nouveau Programme
NRERE TN

U'unanimité des avis s'est faite sur la nécessitd d'un complément,
sous forme d'actualisation, en précisant la position actuelie du
moyvenent et ses grientations futures, & Ta lumidre de 1'&volution
de la politigue criminelie moderne, tout en reaffirmant les prin-
cipes de base sur lesquelles s'est fondé le mouvement de la Defense
sociale:

- examen critigue et au besoin contestation du systéme existant;

- appel aux sciences humaines pour réaliser une approche pluri-
disciplinaire du probléme criminel,

- vocation humzniste qui oriente la réaction sociale vers 1a
protection de 1'efre humain et la garantie des droits de
1 'homme

Ces trais exigences devront se reéatiser dans un Efat de droit
ou est maintenu et protégdé le principe de légalité.

La démarche conduisant a 1'2laboration du Programme minimum a
gté de montrer les changements profonds d'idées de conceptions qui
ont eu liey dans la politique criminelle au cours de ces trente
derniéres années, auxquels s'ajoute Te mouvement international de
réforme du droit pénal. Cette démarche a amené les divers partici-
pants & décrire et A analyser leur propre systéme juridicue 2
travers la nouvelle orientation de la politigue criminelie, 4
la suite de 1'abandon de 1'id&al du traitement, dénominateur commun
3 divers courants de politique ¢riminelle:
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ABANDON DE L'IDEAL DU TRAITEMENT

Aujourd'hui on répudie assez largement la notion de traitement,
tei qu'il &talt autrefois congu en tant gue “"mythe médical" dans
une perspective de prévention du crime et de traitemert des d&lin-
quants; le délinguant, traite comme "malade social" devenait “1'ob-
jet" des s¢iences médicales, qui s'exergaient dans le cadre du
traitement pénitentiaire, auquel onr accordait des vertus resociali-
satrices. Aujourd'hui rien n'est resté de cette id@ologie, con-
frontée & des résultats concrets d'échec par rapport 4 1iobjectif
escompté. On peut citer & cet égard les nouveaux codes pénaux de
la R.F.A. et de 1'Autriche gui abandonnent définitivement 1a notion
de traitement, Cet échec de Tla notion du traitement a entrainé
la remise en cause des valeurs de la peine privative de liberté,
et notamment de la peine d'emprisonnement & durée indéterminée qui
laissait un pouvoir dYinterprétation et de décision i11imité aux
comités de libération. La Suéde a abrogé en 1580 la peine d'em-
prisonnement a durée indéterminge pour mineurs. L'Angleterre a
définitivement renonck & la peine d'emprisonnement & 1'dgard des
mireurs et des jeunes adultes.

Dans le méme objectif, on assiste aujourd'hui dans de nombreux
pays & une vaste recherche pour trouver des peines alternatives &
la peine privative de 1iberté. Ce mouvement fait de la d'emprisonne-
mept  1'uitima ratic des inferventions. On imtroduit un systéme
de sanctios progressistes, peine de  jour-amende {R.F.A.-France-
Pays scandinaves) d'avertissement, de travail d'utilité collective,

A coté du sursis avec mise d 1'dpreuve, selon le modéle anglais,
on introduit, Tle sursis 4 la condamnation, accompagné d'une mise

a 1'épreuve, avec ajournzment du prononcé de la  condamnation.

Cette liste est loin d'étre exhaustive, mais montre bien combien
on s or1ente de plus en plus vers une nouvelle politique criminelle,
qu1 tend & aviter, dans toute la mesure du possibie, Te recours
a la peine d'emprisonnement.

De plus en plus, en reconnait 1'effet nocif des courtes peines
d'emprisonnement. On recherche & cet é&gard des solutions pour
tes écarter; ainsi la Suisse a intvoduit pour les peines d'empri-
sonnament allant jusqu'a trois mois, si elles n'ont pas fait déjd
T'objet d'un sursis avec mise a 1'épreuve, ce qui est la régle,
des modalités aménagées, d'execution et de traitement pénitentiaires.

Ce mouvement de politique criminelle "de dépénalisation™ met
1'accent sur Te caractére indispensable du droit pénal qui doit
cependant étre limité, en partie par des mesures de substitution,
de nouvelles mesures de contrdle social, et par la décriminali-
sation.

On en arrive ainsi, 4 ce point important que préconise le mouve-
ment de la Défense sociale. Si le principe de la nécessité d'une
decriminalisation fait 1'objet d'un accord, son &tendue n'en sus-
cite pas moins des discussions fv. las tendances abalitionnistes
du droit pénatl.
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LA DECRIMINALISATION

Cela signifie qu'il convient de chercher & éviter le recours &
1'appareil pénal tout entier et d éviter dans les espéces les
moins graves la procédure judiciaire, €n fait, i1 s'agirait dici
d'é@laborer une stratégie différenciée de lutte contre Tla délin-
quance, fondde sur la distinction essentielle entre "les phéno-
ménes gui menacent Tes bases et wéme la survie de 1a Communayté
saciale”, et les petites et moyennes d&linguances "qui devraient
faire T'chjet de procédés non penaux de reaction sociale”. D'autre
part i1 convient de poter 1'idée selon laquelle cette décriminali-
sation est & double voie, qu'il c¢onviendra de tenir compte des
nouvelles formes de criminalité gui jusqu'd prasent n'ont pas fait
1'objet d'une organisation approprike de la réaction sociale (p. ex.
le domaine des infractions &conomigues).

Face 4 1'Evolution schématisée de la politigue criminelle mo-
derne, et des orientations gu'elle entend s$e donner, i1 convient
de voir les conséquences que 1°on pourrait en tirer guant 4 1'€ia-
boration du nouveau Programme minimem de DE&fense sociale., A cet
&gard, nous nous sommes fondés sur 1'exposé de M. Jescheck, qui a
donné son avis personpnel sur cette questions, en tant gue membre
de 1a Sociéte de défense sociale.

a) Quelles parties de 1'ancien Programme doivent &tre conservies?

La réponse & cette guestion ne peut é&tre apportée, dit-il,
que si T'on s'en tient au principe fondamental de 1'ancien Programme,
d savoir: “"La lutte contre la criminalité doit &tre reconnue comme
une des taéches les plus importantes qui incombent 4 la scciéte”.
Cette tache incombera essentiellement et en priorité & 1'Etat et
a la société, dont 1'ordre public est gravement menacd par le
mouvement terroriste.

S'opposant aux mouvements abolitignnistes du droit pénal, i1
affirme la nécessité de conserver le systéme pénal., sans pour
cela le considérer comme le seul moyen d'intervention, mais en
mettant en exergue qu'il n'est qu'un moyen parmi d'autres. La peli-
tique criminelle moderne, selon }a fTormulation de 1'ancien Programme
“doit s'inspirer de la tradition humaniste de notre culture'. Cette
profession de foi en faveur des Droits de 1'homme doit étre présentée
aussi bien dans la prévention que dans la lutte contre la délin-
quance. Le principe de )légalitd doit rester le fondement des systémes
Judiciaires, mais i1 ne deft pas étre pris dans son acception
formelle et doit tendre & réaliser 1'ftat de droit.

A cet egard, le principe de proportionnalité est prépondérant,
préservant des interventions qui paraissent excessives face 4
1a hature de 1'infraction ou du danger & prévenir. Le nouveau
Programme minimum devrait expressément désavouer les peines cruelles,
inhumaines, infamantes.
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M. Jescheck a montré combien 1‘'2tude de ta réaiité, par la
recherche empirique, peut étre bénéfique pour les réformes du
systéme pénal et cembien i1 est important de ftravailler dans ce
domgine en collaboration Etrpite avec aussi bien 1les sciences
sociales qu'avec les sciences narmatives, tel que le dreit pénal
{ex, de la R.F.A.).

} Quels points de 1'ancien Programme doivent &tre modifibs?

Selon M. Jescheck, i1 convient de supprimer la recommandation
des moyens d'actions prédélictuels qui sont dncenciliables avec
1'Etat de droit. I1 convient egalement de ré&affirmer le principe
de culpabilité, garantie contre 1'arbitraire, et 1a sanction immé-
ritée, principe gui reste d'une réalité humaine indiscutable. Eu
ggard, 3 la nature £t aux objectifs différents de la peine et de
la mesure de slireté, i1 serait opportun de maintenir cette dualité
dans le nouveau Programme.

b Quetles nouveautds doit-on insérer dans le nouveau Programme de
Défense sociale?

La peine d'emprisonnement doit devenir 1'ultima ratio de la
politique eriminelle, en privilégiant toutes les mesures alterna-
tivez, dans la mesure ol 1a prévention générale parait suffisamment
assurée par ces derniéres. on doit également considérer 1'importance
du choix et de i'aménagement de la sanction, quant & 1'objectif
de prévention speciale en prenant en compte 1'effet qu'elle aura
pendant le traitement pénitentiaire sur le comportement futur du
délinquant.

Dans le cadre de la limitation de la peine ¢'emprisonnement, 1%
ast cependant necessaire de 1a maintenir pour les infractions graves,
las actes de violence, afin de garantir la sécurité publique, mars
d'aménager 1'exécution de la peine en offrant une gamme varide,
individuatisée, de modalités d'exécution. C'est, par exemple, inclure
des programmees de formation professionnelle, thérapeutigque, sociale,
d'glargir le contact avec le monde extérieur et de favoriser le
placement dans des établissement ouverts, ou semi-ouverts, qui
devrait étre la régle. Les garanties juridiques du déteny devratent
étre protégées par 1a généralisation d'un juge de 1'exécution des
peines. La préparation de la sortie du deétenu, sa prise en charge 3
1a libération, devrait constituer upe préoccupation importante du
nouveay Frogramme. Dans le cadre de 1'aménagement des sanctions. on
préconise 1'insertion de nouvelles modalités, tel que 1'arrét de
fin de semaine ou }'emprisonnement a mi-temps.

Afin d'endiguer 1'encombrement des tribunaux, probléme important

de notre Epogue, on recommande une procéddure plus rapide danrs le
domaine de la petite criminalité,
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La réyision du Programne minimum de défense sociale

par Marc Ancel
Membre de 1'Institut de France, Président de 1a Société internationale
de défense sociale, Paris, France

Lors du ¥éme Congréds de ta Sgciétd dnternationale de difense so-
ciale organide d Thessalomique en septembre 1981, nous avions appelé
1'attention du Conseil de divection d'sbord et de T'Assemblée générale
ensuite sur 1'intérét que pourrait présenter aujourd'hui un nouvel
axamen du Programme minimuic de la Socidte, ctabli par elle en 1954, Le
Conseil et 1'Assemblée générale ont danné leur accord A cette propo-
sition, en nous demandant de Yeur indiguer comment nous envisagions un
tel examen. A cet effet, nous avons présenté des observations sur la
révision du programme mimimum de la Sgciété internationale de défense
sociale qm’, aprés avoir eté diffusees parmi les membres du Congeil,
ont fait 1'objet d'une traduction en anglais et en espagnol et ont &té
pibliges par certaines revues on Europe et en Amérigue latine, Cas ob-
servations avaient pour but essentiel de provoguer des réponses des
membres de la 30ciété et des sympathisants au mouvement de dé&fense
sociale,

Nous avons effectivement recu un mnombre appréciable de réponses et
certaines nous sont encore promises des deux c8tés de 1'Atlantigue. 11l
est donc un pes tHt pour Btablir un bilan définitif de cette enquéte;
mais, i1 nous parait wtile de dresser au moins un premier tableau des
réactions qui nous sont déji parvenues, MNous tenons 4 dire tout
d'abord, et avec une grande satisfaction personnelie, que pratiquement
tous les correspondants marquent leur accord sur notre proposition,
gu'un certain nombre de ces correspondants, parmi lesquels figurent
quelques-uns des représentants les plus qualifiés de Ta science pénale
et de la criminologie, tiennent méme 3 affirmer purement et simlement
Teur accord entier et, gue trés nombreux sont ceux qui i cette
occasion, témoignent d'un attachement profond & notre Société, veulent
bien &galement exprimer i son Prbsident actuel des sentiments qui nous
ont infiniment touck® et dont nous tenons avent tout 3 les remercier
sincérement.

Motre rapport actuel doit cependant s'attacher principalement aux
observations qui, ou bien formulent certaines critigues ou certaines
réserves {elles sont rares) ou bien proposent, dans la ligne méme de
nos observations, certiains compléments dont 31 aurait lieu de temir
compte dans 1'établissement des propesitions dafinitives qui pourraient
gtre ultErieurement soumises a 1'approbation de la Societé. Pour ¥y
procéder nous croyons utile, comme 1°ont fait d'aiileurs ces corres-
pondants, de suivre le plan méme de nos observations qui se groupaient,
comme on le sait, sous trois rubriques principales.

I 11 existe un accord presque unanime pour conserver dans son texte
et 4 sa date le Programme minimum de 1954 en raison 3 la fois de sa
valeuwr historigue, et comme manifestation premiére de la Défense so-
ciale immédiatement aprés la constitution de la Sociéte, Ces mémes
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correspondants sont cependant d'accord pour penser qu'il faut lai ap-
porter aujourd'hui un supplément ou un complément précisant & la fois
te position actuelle du mouvement et ses orientations futures, & 1la
Tumiére de 1'évolution légisiative et doctrinale et en tenant compte
spécialement des apports mouveaux des doctrines crimincliogigues. Cer-
tains souhaitent également gque, de c¢e point de vue, 11 soit tenu
compte également des enseignements de la socinlogie et pluz gémérale-
ment méme de 1'Bvolution sociologique actuelle avec les mutations
socip-gconemiques du monde dfaujourd'hul et les transformations du
contexte social. Cette suggestion nous parait devoir &tve spicialement
retenue,

ies obhservations groupdes sous 1e titre 1 n'appelient pas dlautres
remarques, mais i1 &tait important de souligner la gnéralit® de cet
accord.

[T Les observations contenues squs cgtte rubrique rappelaient ce qui
nous semblait constituer las positicns de base du mouvement dans sa
signification permanente, Ici encore, nous te notens &galement avec
satisfaction, les rorrespondants marguent Teur accord non seulement
pour que soient maintenues ces positions générales, mais pour qu'elles
soient ¢lairement affirmées dans le texte dafinitif. Ces correspon-
dants pensent, en effet, dans Teur immense majorité, que, dépassant le
cadre purement juridique od s'était maintenu le texte de 1954, i1 im-
porte de définir nettement 1a défense sociale comme un mouvement de
pelitique criminelle ax@ sur ces trois positions fondamentales,

Des correspendants nombreux insistent en effet sur ce que la défen-
se sociale est bien un "mouvement”, ce qui implique une démarche pro-
gressive et une action positive. 11s souhaitent également que soit
affirmé le rdle coordinateur et "rassembleur” des partisans de la dé-
fense sociale, It y a 14, peut-étre, un aspect particuiidrement utile
et efficace du "mouvement™, car il se Craée entre ses odeptes, ses par-
tisans ou ses sympathisants une sorte de mentalité commune et un désir
de coopération active dans la démarche progressive que nous  venons
d'&voquer. Bant 1a méme perspective, i1 faut bien comprendre gue 1'ap-
pel fait aux sciences de 1'homme qui a, Twi aussi, un caractére "ras-
sembleur”, constitue une approche pluridisciplinaire du phénoméne
criminel qu'il ne faut pas perdre de vue.

Certains correspondants qui, & vrai dire, ne constituent cette fois
qu'une minorité, souhaitent toutefois que 1'on n'insiste pas frop sur
1'aspect critique de la défense sociale: d'une part, semble-t-i1, pour
bien distinguer 1a défense sociale de Ta ‘“"criminolegie radicale®,
d'autre part, pour ne pas effrayer ou &loigner certains esprits qu'in-
quiétent des tentatives ou des doctrines de subversion développées
actuellement et, de dernidre part enfin, pour marquer 1'attachement de
Ta défense sociale & un sysiéme de Tégalité, & 1'Ciat de droit et &
une philosophie reposant sur les valeurs reconnues de Ia civilisation
occidentale.

fe ce dernier point de vue, i1 importe, nous semble-t-il, d'éviter
toute confusion entre, d'un ¢6t2, 1'attachement professd & un systéme
de Tégalité et d 1'Etat de droit et, d'un autre cfté, la réserve en-
vers les critiques formulées contre le systéme en vigueur; car, trop
souvent, ce systéme méconnait, en réalitd, les valeurs essentielles de
la civilisation occidentale. I1 importe de bien comprendre que 1'atta-
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chement & 1'ttat de droit ne signifie pas le retour & une politigue de
répression légaliste.

Enfin, certains correspondants attirent 1'attention sur Ta situa-
tion des pays en voie de développement. L'un d'eux déclare que pour
ces "nouveaux venus du droit pénal” Ta notion de droit comme telle
resta une nécessité et une précaution. En particulier, certains in-
sistent sur la situation des pays d'Afrique ou d'Asie avec leurs pro-
blémas &conomigques et humains (l1a faim, la seif, Te logement, le véte-
ment, etc.) qui les distinguert notamment du monde occidental propre-
ment dit. Ces problémes et tes conditions socio-économiques de ces
diffarents pays ont une incidence nan négligeable sur 1a criminalitd
et notamment sur certaines formes de d8linguance dconcmigue gui, dans
ce contexte, premnent une importance toute spéciaie. 1T est clalr que,
dans sa formulation essentielle, Te progranme de défense sociale
$'adresse surtout aux pays du monde industriel occidental; mais i1 ne
faut pas perdre de vus sa vocation universelle et ne jamais Tui confé-
rer une soerte de monolithisme qui Te séparerait de certaines civili-
sations avec lesguelles, au contraire, 11 doit se trouver de plus en
plus en communion d'idées et méme de sentiments.

IT1 ‘Les observations figurant sous le § 111 &tafent les plus dévelop-
pées et ce sont elles qui ont appelé tout naturellement les remarques
les plus nombreuses. En effet, le § I concernait seulement les prin-
cipes généraux et Te § II rappelait les positions essentielles de la
société; et 41 est clair que ni 1'un ni T'autre ne pouvaient susciter
de grandes difficultés chez ceux qui se voulaient adhérents du "mou-
vement". Le § 11 contenait au contraire des observations nouvelles
cherehant & mieux préciser la situation actuelle et les perspectives
d'avenir de ce mouvement, compte tenu de 1'évelution de 1a science
pénale et des sciences criminologiques et des développements récents
de 1a politique criminelle. (e point devait donc normalement susciter
des reéponses plus nombreuses et aussi plus nuancees. Afin d'en rendre
compte avec plus de netteté, nous croyons preferable de les examiner
sous trois paragraphes désormais distinets, 1'un d'entre eux (§ V)
Btant plus spécialement consacré aux réactions des correspondants sur
le probléme essentiel de la dépénalisation.

A - Le premier de ces pgints insistait sur Ja nécessité de se déga-
ger d'une conception purement juridique du probléme et de bien spéci-
fier que, dans la perspective de la défense sociale et ainsi qu'on se
plait de plus en plus 3 le reconnaitre, le droit pénal n'est ni le
principal, ni e meiltleur moyen dé Tutte <ontre Ja criminalité., Nos
cbservations n'ont, & cet &gard, recueiili que des approbations, sous
réserve peut-&tre de 1z nuance de ceux qui, tout en se déclarant d'a-
cord avec ce point de vue, entendent, comme on §'a dit déja. maintenir
ron seulement un Ftat de drott, mais un systéme de procédure et des
institutions judiciaires pouvant & 1'occasion prononcer des sanctions.

Le deuxiéme puoint de ce § 111 rappelait oque, corrélztivement en
quelque sarte, il fallait se dégager désormais d*un examen crimincle-
gique axe uniguement sur 1'acte criminel, 71'autewr de 1'acte et le
passage & 1'acte, pour prendre en considération les points de vue nou-
veaux sur las "situations dangereuses ou conflictuelles" ce qui en-
trainait queliques conséquences, notamment du point due wvue de la vic-
timisation, Ici encore, 1'immense majorité de nos correspondants ap-
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prouvent cette orientation avec néanmcing quelques nusnces ou gquelques
observations complémentaires gue 1'on peut formuler ainsi:

a) Certains ont craint de voir 1d une condamnation ouw une répudia-
tion de 1a criminoiogie clinique et woudraient que toute équivogue
soit dissipée & ce sujet. A notre sens, le texte ne condamnait aucune-
ment la criminologie clinigue, mais demandait simplement qu'un effort
fit fait pour alier au-deld du point de vue de la criminologie "tra-
ditionnelle”. 11 convient =ffectivement d'Bviter toute ambigquité 2 cst
egard,

b} D'autres se sont demandd ce gqu'il fallait eontendre exactement
par la référence faite 3 1a victimisation. OQuelgues-uns ont soubaité
que e texte définitif soit 3 cet &gard plus complet ou plus explicite
sur Ta prise en considération de la victime, matidre a laquelie on
attache actuellemant une importance grandissante et qui ne peut pas
gtre traitée sewlement par allusion, Certains encore souhaitent que
soit affirmée & cet &gard 1'idée gue toute resocialisation véritable
suppose une recamnaissance de la responsabilité encourue par 1'auteur
du donmage envers la victime. Quelques-uns pensent aussi, dans la 1ig-
ne de lz pencie criminologique moderne, qu'il convient de reconsidérer
le cas de Ta victinme 4 partir de Ta "victimisation", en tenant compte
tei, mais en les dépassant, des etudes modernes sur la victimologie,
et en s'attachant nctamment 3 ce que peuvent apporter 3 cet &gard les
dectrines interactionnistes. C'est 1a un point de vye qu'il ne faut
pas négqliger dans la perspective d'un aggiornamente du Programme mi-
1 LR

¢) Un certain nombre de correspondants enfin soulignent 1'intéret,
vaire méme la nouveautd de 1'idee gqui consiste & passer de 17individu
"dangereux” 4 1'individu "en danger’. C'est 14, nous dit-on, une dé-
marche ou, si 1'on préfére, une position de palitique criminelle assez
navatrice et qui semble ggalement riche de possibilités futures de
dévelappemant .

B - Les ohservations qui suivent ont trait aux grands problémes de
la dépanalisation et de Ta décriminalisation; mais on peut les envisa-
ger de plusieurs points de vue différents.

a) Tout te monde est pratiguement d'accord pour gque 12 Société
internationale de défense sociale tende & promouvoir une targe poli-
tique ¢riminelle dépassant YTes seuls moyens, les seuls procédés et les
seules techniques du droit pénal traditionnel (le dé&lit, le délinguant,
1a peine}. On souhaite, & cet 2gerd, envisager dans de nouvelles per-
spectives les comportements, actes ou situations 4 1°&gard desquels
une réaction, sinon méme une action coordonnéds ast nécessaire. [ci
deux attitudes au moins sont possibles:

- la premiére souligne 1'importance fondamentale de la notion, souvent
proposée, de “stratégie différenciée” en ce qui concerne la réaction
contre les faits de ¢riminalité., C'esi ¥4, si T'on veut, reprendre
la vieille diffarence entre 1a grande et la petite ou moyenne délin-
quance, mais cette idée recoit actuellement une attention justifiée et
qui, de plus en plus, tend d &tre consacrie par ies législations posi-
tives.

- la seconde attitude souligne de son cHté la nécessitd des réformes
de procédure pénale qui doivent suivre, sinon méme peut-8tre précéder
les réformes de droif penal proprement dit. Nos correspondants obser-
vent ici avec raison, gue 1a défamge sociale postule dé&jad de telles
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révistons procédurales touchant soit & 1'organisation des juridictions
{v. le Tribunal pour enfants), soit au réle du juge {v. le JAP}, soit
enfin & la simplification et & 1'accalaration de la procédure cu 3 des
réformes telles que la division du procés pénal en deux phases et hien
d'autres ancore.

b) Les considérations précédentes tendent tout naturellement d une
large decriminalisation, mais nos observations faisaient remarquer gue
tertatnes criminzlisations nouvelles 2tatent souvent réclamdes. Ce
point a suscitéd quelques observations critiques,

Certains d'abord ont souligné qu'sl pouvait sembler contradictoire
de présenter la défense sociale comme un mouvement de depénelisa-
tion et en méme temps de préconiser des criminalisations appelées
"correlatives”. La défense sociale, dit-on alors, doit se situer par
essence dans le domaine non répressif, celui de la dépénalisation etk
de Ta non-incrimination.

On observe encore gu'il peut paraitre contestable de présenter {ou
d'aveir 1'air de présenter) ces incriminations comme nécessaivement
nouvetles et lTimitées aux cas indiqués dans le texte, 11 existe, en
effet, des criminalisations anciennes gue, &n t'&tat de choses actuel
au moins, on ne saurait &liminer et i1 faut &viter ici toule confu-
sion; on devrait donc en tout cas supprimer, dans la phrase Timinzire
du § V, Tes mots "sous cetie dernidre réserve",

Nous sconmes pratigquement d'accord avec ces cobservations; mais en
réalité 11 s'agissait 1a seulement d'une rédaction défectueuse. Le
probléme, & notre sens, n’ast pas de réclamer de nouvelles incrimi-
nations, mais seulement de demander gue spient pris em considération
des actes et surtout des comportements ou des agissements Jjusqu'ici
tolérés ou volontairement ignorés, alors qu'ils sent cependant grave-
ment préjudiciabies 4 1'harmonie et 4 la paix sociale. Clest ici,
peut-&tre, d notre sens, qu'on retrouve les deqrés ou la "stratifica-
tion" de iz criminaiité et la stratiégie différencige qui doit entrai-
ner des réactions elles-mémes différentes selen le poids social des
comportements envisagés. La réponse alors ne sera pas, du point de vue
de la défense sociale, nécessairement du type crimes et peines. i1
peut donc &tre préférable, tout en indiguant cette position et cette
direction de politique criminelle, d'&viter le terme exprés de "crimi-
nalisation".

Certains méme, soucieux de s'@loigner de la notion ontologique de
crime, souhaiteratent &carter dans Te texte definitif toute la termi-
nologie corrvespondante, Tout en reconnaissant 1'intérét certain de
cette position, nous ne croyons pas, encore une fois en 1'etat actuel
des choses, que 1'on pufsse <’y rallier complétement dans un document
tel que le complément au Programme minimum,

1¥ Les observations touchant directement la dépénalisation sont parmi
les plus importantes et ce sont etles gui ont soulevé le plus de com-
mentaires, Notons d'abord, une fois de plus, un large accerd sur le
fait de reclamer une politique résglue de depenalisation en entendant
par 1d une volonté d'éviter le recours systématique 3 1'appareil pénal.
I1 faut d'ailleurs bien distinguer “dépénalisation" et "dé&judiciari-
sation®.
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1) Pour la dépénalisation, i1 convient d'envisager deux points de

vue successifs:

A - Le premier propose d'éviter autant que possible la peine comnme
telle et d'abord la peine privative de Tiberté. Cette suggestion ren-
contre aujourd'hui un large accord. Lla privation de libertd ne doit
donc étre que 1'ultima ratio, dans des cas exceptionnals, et Jjousra
slovs pratiquement comme une mesure de neutralication preventive ot
protectrice de la sécurité des citoyens (Deaucoup disent méme "sécu-
risante”},

On est d’accord 2galement, lorsque subsiste péanmoins la privation
de Tiberté, pour maintenmir 1'effort ouv le programme d'humanisation et
d'améligration du régime d'exécution, en allant ndme  au-deld  dec
Réglies minima des Hations Unies et du Conseil de 1'Rurope, La néces-
sité est donc réaffirmée d'une "reforme pénitentiaire" continue.

11 faut, en méme temps et surtout, procéder & la recherche et § 1a
mise au peint d'autres sanctions que 13 prison. Om propose ici de
reprendre et de repenser la peine d'amende sous des formes et dans des
perspectives nouvelles {teis que Tes “jours-amendes” ou un systéme
nuancé d'smendes administratives). On souhaite intégrer cette peine
pecuniaire réformée dans le systéme méme de la défense sociale. Une
attention particuliére doit étre portde Agalement aux peines privati-
ves ou surtout restrictives de droit. Or, malgré les efforts déjd
faits en ce sens, beaucnup reste a faire dans ce domaine. Nos corres-
pondants n'avatent pas a établir ici un pregramme précis; mais il est
nécessaire au moins de le réciamer avec force: un vaste champ est
ouvert ici 4 la recherche pénclogigue.

De toutes facons, les “autras peines" doivent éEtre autonomes et
placées sur le mémz pian que la vieille peine de prison. Elles doivent
donc intervenir indépendamment de toute condamnation, préalable ou
concommittante, & une privation de libertg. Elles doivent intervenir
a titre principal et i1 convient donc de ne plus les considérer comme
on le fait encore trop souvent. D'autant plus que cette maniére de
voir - et de dire - perpdtue 1*idée que la prison est la peine norma-
le, nBcessaire et en quelque sorte indluctable, peint de wvue contre
lequel doit s'&lever la dafense sociale nouvelie.

Certains abservent aussi qu'il convient de reprendre et de perfec-
tionner les mesures de cure Yibre. Mais, en méme temps, on souligne
qu'il convient de te défier des dépémalisations fictives qui, sous
d'autres dtiquettes, n'aboutissent souvent qu'd proposer ou 3 instau-
rer en réalité des sanctions panales au sens le plus rietrograde du
terme. Une vigilance spéciale ezt alors nécessaire.

En ce gqui concerne 1'opposition & la peine privative de liberid,
certaing font observer gu'il faut aussi, et d'abord, Tutter contre les
abus de la détention provisoire {avant jugement}, On  doit d'autant
plus rdagir contre ces abus qu'en constate que dans  certains  pays
{parmi lesquels nous avons le regret de classer la France) 50% au
moins des détenus sont des prévenus et non des condamnés. 11 y a 13
une situation intolérable pour une politique crimirelle progressiste
et humaniste. Mais on doit recommaitre en méme temps gu'il n'est pas
aisé de savoir comment on peut utilement le faire dans la pratique., I
faut observer d'ailleurs que cette situation tient pour une bonne part
d V'automatisme habituel de la condamnation & 1'emprisonrnement dans le
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procés pénal ¢ourant. Pour réagir, 11 convient donc de changer non
seulement les lois, mais Tes conceptions générales, les habitudes et
problablement plus encore la mentalitd des juges

Beaucoup de correspondants souhaitent gqu'en méme temps que S0it re-
pris 1'examen des Régles minima, déjs signales, pour rachercher
d'abord si elles sont effectivement appliquées par les pays mémes qui
les ont souscrites. On propose aussi de rechercher $791 existe en
cette matiére des garanties ou des contrdles efficaces et effactive-
ment appligués. Nous retrowvons ici le grand probléme du contrdle de
T'appiication des peines, qui doit 8tre une préoccupation majeure de
1a politique criminelle de défense sociale. Enfin, toujours & propos
de ces Régles, il convient de se demander s'il plarrive pas qu'elies
dérggent et si, et dans quelle mesure, elles peuvent éventuellement
déroger aux droits de 1'homme et aux conventions internationales gqui
les consacvent.

Dans le mouvement de dépénalisation, certains voudraient cependant
que 1'on tienne compte de faits sociclogiques que la dé&fense sociale
ne peutl ignerer, dans la mesure wméme od elle entend se fonder sur les
realiteés effectives, I en est ainsi de Ta montéde de Ta criminalité
viglente, des formes actuelles de cette criminalité {(hold up, agres-
sions urbaines, prises d'otage., datournsments d'avions, terrorisme).
Suffit-11 ici de se référer simplement & une politique criminelie dif-
farenciée?

Bu méme point de vue, on souligne la nkcessité de tenir compte de
P'existence et des manifestations du sentiment collectif d'insécurité;
maiz i1 faudratt aussi se demander guelle est la réalité et la force
véritable de ce sentiment. Quelques-uns vont jusqu'a vréclamer dans
certains cas un régime de protection pilus stricte et J'on retrouve
alors la question des “quartiers de sécurité renforcée" et les réfle-
xes d'auto-defense qui, de toute maniére, ne se situent pas dans la
ligne de la défense sociale. Enfin, i1 ne Taut pas cublier 1'existence
et les effets 4 1a fois sur la criminalité et sur 1'opinion publigque
des circonstances economiques, du chémage, du désarrei de la jeunesse
et de tout ce qu'on englobe habituellement sous le terme de "crise".

B- Le second point de vue auguel on peut se placer en maiiére de
dépenalisation consziste, au-deld d'une réaction contre 1'emploi incon-
sighre de la peine, 3 se demander s5'i1 ne conviendrait pas, dans une
veritable politigue ¢riminglle de défense sociale, de chercher i evi-
ter Te recours & 1'appareil pénal tout entier. (e qui a #td dit jus-
qu'd présent conduit déjid i cet aspect particulier du mouvement ou de
la politique criminglle de dépénalisation. Tei encore, cependant, on
reléve des opinioms nuancées.

Certains voudraient ne pas trop s'@loigner du systéme pénal ou tout
au moins ne pas le répudier uniformément. On insiste alors sur les
garanties que présente 1'institution de la justice criminelle. Mais
comment faut-i1 entendre cette cbservation? L'examen critigue des in-
stitutions. en vigueur révéle Que_ souvent. ces garanties ne sgnt pas
effactives, dans Ta mesure od elles sont purement formelies, et que
sguvent aussi 1'attacthement professé & ses formules procédurales tra-
ditionelles dissimule en réalit®d (ou tout au moins favorise en fait)
une opposition d@ toule innovation ot & tout renouvellement de 1'appa-
reill judiciaire. Si des précautions sont sans doute nécessaires dans
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Ta démarcne de défense sociale, ne suffirvait-il pas simplement d'ad-
mettra que 1'action deit &ire ici progressive ou, si 1'op préfére,
d'une prudence mesurée?

Il est presque superfiu d'ajouter que 1'on retrouve Jci deux va-
rietés de réserves, sinon dfabjections, qui sont Tes suivantes: d'une
part, tertains pensent que 1'usage de moyens extra-juridiques ou non
répressifs doit viser surtout certaines relations particuliéres: fa-
mille, voisinana, anframrise; d'autre part. certains  pensent  oue
Y 'abandon, méme relatif, du systéme ou de 1'appareil pénal ne devrait
pas affaibliv 1a situation du prévenu et le priver des garanties da la
procedure normale {par exemple, les droits de la défense, la présomp-
tion d'innocence, ia contragdiction dans Te débat, T1°égaiité des armes},
On a déjd rencontré cet ordre de precccupation: et 11 vy & 13 pourvait-
on dire, une sorte de constante que 1'en retrouve dans beaucoup de
réponses gui nous sont parvenues, c'est pourquoi nous le sculighons
de nouveau,

Ces gbserwations concernant la dépénalisation, qui ne sont pas
toujours négatives, se raménent, semble-t-il, 4 deux positions diffe-
rentes de politique criminelle. bz premidre consiste & se demander
5'1) ne faut pas distinguer plusieurs sortes de “phénoménes crimineglsht
C'est une fois de plus la gquestion de la stratégie différencide, mais
aussi, implicitement ou indirectemant, le retour aux vieilles notions
de typologie criminelle et de dangerositi: peut-on s facilement s'en
débarrasser? L'autre position porte & poser la question de savoir 51,
i V'heure ot 1'on affirme qu'il existe ou qu'il devrait exister des
frontiéres 4 18 répression, on ne devrait pas se demander s'il n'exis-
te pas ou £'i1 ne devrait pas exister aussi des frontiéres ou das
Timites 4 1a dépénalisatien, Sans doute la dépénalisation non plus
n'est pas, pour 13 défense sociale, une position absolue; mais alors,
quelles en sont exactemant les frontidres?

2°) Un autre groupe de réponses vise, non plus la dépénalisation

stricto sensu mais la déjudiciarisation.

Certes, c'est 14 le prolongement Togique, sinon méme nécessaire du
mouvement de dépénalisation entendu dams le sens d'un 21¢ignement de
"1'appareil pénal”. Il conviendrait sans doute de faire expressément
place d cette notien ot & cette expression, wais ici encore bien en-
tendu certaines réserves, voire certaines objections se manifestent de
nouveau,

D'une manidqre plus précise, on ohsarve d4'abord que d&judiciarisa-
tion et déviation représenient des expériences nouvelles, n'existant
encore qu'd titre d'expbrimentatians et trgp souvent mal connues dans
teur réalité exacte. Ne faudrait-il ne pas avant tout faire, ici sur-
tout, appel de nouveau & la racherche scientifique?

11 convient dans cette perspective de favoriszer, et aussi de mieux
définir et de rendre opérationnels des processus non pénaux de solu-
tion des conflits individuels ou sociaux, notamment par des procéde-
res {et ensuite si possible par des mesures effectives) de concertation,
de conciliation et d'arbitrage extra-juridique. It ¥ a 1d une démarche
nouvelle et féconde qui cuvre un champ nouveau 4 la politique crimi-
nelle de défense sociala.

Sur un plan plus strictement juridigque, lorsqu'on pratend agir par
les voies et les moyens du droit civil, du droit administratif, des
organismes de santé, d'education, d'organisation du travail, etc. i1
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faudrait chercher & adapter le civi? ou 1'administratif notamment a ce
nouveay rile, specialement en leur conférant plus  de fTlexibilite,
d'accessibilité et de rapidité dans 1'intervention et dans la réponse.
Les réalisations ne doivent alors étre ni improvisées, ni necessaire-
ment limitées 34 1'emploi des institutions existantes.

Certains se demandent méme $'i1 ne faut pas tendre vers un régime
od s'effacerait ja distinction du ¢ivil, de 1'administratif et du pé-
nal, tout en conservant la notion de responsabilité et la possibilité
de la contrainte, dans une action sociale unitaire et muiti-forme § Ta
fois, c'est-d-dire diversifige suivant les cas, les hommes et les can-
ditions de 1'environnenent social,

infin, un certain nombre de correspondants notent gue, tCuul en
abandonnant le "traitement de resociatisation™, au sens surtout de
traitement institutionnel, et en répudiant le "mythe médical" tel
qu'on le concevait dans Tes perspectives de Ta pelitique un peu dépas-
sée de "prévention du crime et de traitement des délinguants", i1 con-
vient de ne pas rejeter touie possiblité de traitement tendant 3 la
réinsertion des intéressés, notamment en leur offrant des possibilités
piratiques de ré&adaptation & Teur miltieu. Beaucoup pensent méme qu'une
saine politique criminelie de défense sociale dewrait s'efforcer de
repenser la notion de "traitement".

Les ohservations groupdes dans le § III, &% de nos "Observations®
ont moins retenu 1'attention des correspondants et peu suscité de Teur
part d'objections particulidres. I1 faut noter cependant que 1'idée
d'une politique de socialisation regpit vne adhésion assez générale,
On entend bien ici distinguer socialisation et resocialisation an-
cienng, mais beaucoup souhaitent ne pas les mettre en opposition for-
melle et certains voudraient méme les voir coexister, en ne perdant
pas de vue les differences que 1'on doit é&tablir entre la resociali-
sation de 1950 et la socialisation ou 1a "sociabilite” de 1980.

En tout cas nos correspondants sont fermes pour souhaiter ne pas
remplacer Ta politique de resocialisation par un retour 4 1a notion de
Law and Order au sens ancien de 1'expression, ce gui constituerait une
régression considérablie et certainement contraire aux idées fondamen-
tales du mouvement de défense sociale.

{'est donc bien 1s "socialisation" au sens le plus moderna du terme
qui reste le but essentie) de la politique criminelle entendue désor-
mais comme une politigue sociale tendant & une justice d'aquité, de
conciliation ou de réconciliation de nature a permettre une sociabili-
té assumée par tous; ce qui suppose &videmment une action exercée non
sewlement sur e sujet, mais aussi sur son milieu. En dé&finitive Ta
daéfense sociale, telle que 1'entend Ta majorité des correspondants,
tend & assurer la protection du groupe a travers les membres de ce
groupe devant une situation conflictuelle, dangereuse gu anti-sociale.
On usera d'abord des moyens préventifs et non pénaux, Ta justice pé-
nale et 1a peine, surtout privative de 1iberté, n'étant, comme on 1'a
dit déja, que 1'ultima ratio, donc exceptionnelle, de cetie politique.
tlle devra dans tous les cas étre respectueuse de la personne  hu-
maine et des droits fondamentaux de 1'individu,

Uans tous ces domaines, beaucoup reste encore i faire et i1 ne faut
pas se dissimuler les obstacles gt les difficultas d'une politique vé-
ritable de dépénalisation, surtout dans 1'immédiat. Une politique cri-
minelle cohérente doit savoir distinguer le court terme at le long
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termg: 11 faut en &tre conscient; mais i1 ne faut pas qublier en méme
temps que la défense sociate travaille normalement pour le long terme
et qu'elle doit le faire en restant fidéle £ sa philosophie humaniste
de base.
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par Marino Barbero Santes
Professeur Dr. de droit péral 4 la Faculté de Droit, Université de
Hadrid., Espagne

Le Programme minimom a signifié une inflexion, une c&sure dams un
mouvement extraordinairement dynamique, commencé en Italie, i1 ya
quaiques années Génes, 1545, sont Te lieu et 1z date de sa naissance;
Filippo Gramatica, Je nom de son fondateur. L'&rection du Centre Inter-
national d'Etudes de Défense sociale annexe & 1'institut de Madecine
Légale de 1*Université de Génes, Ja fondation en 1947 de la "Rivista
di diritto di difesa sociale”, plus tard "Revue de Defense sociale”,
la célébration a San Remo, la wméme année, du premier Congrés Inter-
rational de D&fense Sociale sont les &tapes d'une progression décidée
qui culmine avec la ¢réation en 1949 de la Socidté Internationale de
befense Sociale.

Durant catte premiére période 1°exposant le plus qualifie du Houve-
ment fut le professeur Gramatica, dont Tes conceptions extrEmistes ne
parvienrent pas 4 s'ioposer totalement. Au Congrés de 5an Remo, par
exemple [le rédacteur des Résolutions étant Jean Graven), on émet le
voey d'étudier la possibilité d'une vréforme de la legisiation pénale
et du systéme pénitentiaire, et non d'étudier son abolition. L'appro-
hation en 1994 du Programme minimum - geuvre de 1a direction modérée -
signifie la césure formelle avec Ta pensée de Gramatica. Non pas une
rupture matérielle parce que c¢elui-ci a approuvé les Résolutions de
San Remo et de Lifge et Bgalement le texte du Programme minimem, s4ns
abdiquer, &videmment, ses positions particuliéres. En consiguence, lz
plein sens du Programme que nous nous apprétons 4 réviser se compren-
dra mieux, d mon avis, si 1'on rappelle les postulats dont partait
celui qui fut professeur de T'Université de Géres. ;

La D&fense sociale consiste, pour Gramatica, dans 1'activité de
1'Etat tendant & garantir 1'ovdre secial par des moyens qui contien-
rnent en eux-mémes 1'abolition du drait pénal et des systémes péniten-
tiaires an vigueur.

Gramatica rejette les trois concepts ou institutions de base du
droit pénal.

1. La d&lit [comme "fait") auguel i1 substitue des indices d'antiso-
cialité subjective et ses "degrés".

2. La "responsabiliteé" (en relation avec le délit) a lagquelle i1 sub-
stitue 1'antisncialité (qu'il met en relation avec les &léments sub-
jectifs de 1'auteur). o
3. La peine proportiomng av d&lit & laguelle substitue des procaddas
de défense sociale {provedimenti di difesa sociale) adéquats aux
exigeance de chaque sujet (§).

Le corgllaire est &vident ™ la D&fense sociale est un systéme "sub-
stitutif du droit péral", "non intégrateur” de celui-ci et avec Tequel
il n'a rien d voir (2). La Défense sociale occupera le lieu que le
droit penal devra Taisser vacant, elle n'ira pas de pair avec Tui. On
ne peut donc pas parler de droit  pénal et Défense sociale mais de
droit pénal ou Défense sociale, en accord avec 1'expression de Erwin
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frey: Strafrecht oder Soziale Verteidigung, dans un  article publig
dans Ta "Revue pénale suisse" au cours de ces anndes {31,

Le Programme minimum prétendit précisément réagir conire ces postu-
lats extremes. La Defemse sociale non szulement va de pair avec le
droit erimine? mais aussi 1'intégre et Tui donne son Blan.

Le & éme chapitre du Programme minimum s'appelle méme programme du
développement du droit criminel, les diverses mesures prises par ce-
lui-¢1 dotvent étre coordonndes pour arriver, autant que possible, 4
un systéme unique de rédaction sociale contre le fait criminel. On
conserve le nom de peines pour certaines mesures, et apfes avoir af-
firmé qu'il faut aviter de laisser le droit eriminel, ou son appli-
vation, scus 1'influence de notions telles que le libre arbitre, 1a
faute et la responsabilité, s'ajoute le fait qu'il est essentiel que
la justice criminelle soit conforme & la conscience sociale et qu'elle
fasse un large appel au sentiment possédé par chaque &tre humain de la
responsabilitéd morale.

g€t pour gqu'il ne reste aucun doute sur le fait que le mouvement se
trouve en harmonie avec le systéme juridique au sens strict, on statue
aue las principes de libertd et de 18gal9t® qui sort le rasultat du
développement historique de la société moderne doivent étre considérés
comme inviolables.

Au cours de 1a mé&me année 1854, od est accepté la Programme mini-
mum, Marc Ancel, son principal inspirateur, publie la Tére &dition de
1'oeuvre Fondamentale de la direction modérée friomphante: La défense
seciale nouvelle, qui dennera som nom aw mouvement.

fette veuvre a margue le début d'une woie gqui culmine en 1981 avee
la publication de la troisiéme &dition qui constitue 1'exposition la
plus compréhensive et perspicace des résuitats féconds et des présup-
posés renouvelés de 1'admirable mouvement politique criminelle huma-
niste qui a Ancel 4 sa téte: V'effort le plus sérieux pour repenser ou
reposer - selon ses proprés mots (4} -, les questions les plus com-
plexes, Tes problémes Tes plus importants aui préoccupent aujourd hui
1'humanité dans e domaine politico-criminel.

L'intrduction margque de fagon nette Tles distances qui sépa-
rent cette tendance de la tendance extréme. Je choisis ces points ex-
pressifs:

1. 3ous peine de tomber dans Y'arbitraire Te plus complet ou méme dans
ung sorte de chaos social, i1 est nécessaire de conserver un véritable
droit pénal.

2. Le pEnaliste sent aujourd'hui qu'il ne peut plus étre simptement
un juriste. Mais le criminaliste le plus averti sent également qu'il
ne peut pas reconnaitre sans distinction au médecin, au sociologue ou
au psycholegue, le droit de ce substituer & Tui (B},

Les années passent, mais les principes sur lesquels s'appuie 1a
Defense sociale nouvells ne sembient pas connaitre une certaine dété-
rioration.

C'est ce que démontre Michael HMelzer, en 1970, dans son analyse
comparative entre les nouveautés de la réforme ailemande ef les aspi-
rations de la Défense sociale vers un droit pénal humain et moderns (8},

Mem moins illustratives, cependant, que 1'oseuvre de Malzer, sont
les réponses que Marc Ancel donne au questionnaire que lui présente cet
auteur.
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Nous avens choisi la question suivante: "Est-i1 certain que pour la
Défense cociale, suffit comme base d'une sanction pénale Ta pure ré-
tributien juridigue de 1a conservation de 1'ordre juridique dans une
fin de prévention générale pour la considération des sentiments gé-
néraux de Justice et, lorsqu'il n'existe aucun bescin de resncialisa-
tion, par exemple st Pe fait se commet dans une situation de confiit
irrépétible ou dans une situation politique extrémement irrépétible
{v.gr., délinguants national-socialistes).

La réponse de Marc Ancel montre qu'il faut souligner de fagon
claire {muss hier deutlich hervorgehuben werden) en quelle mesure
la Défense sociale nouvelle, en opposition avec Greamatica, s'appuie
sur le concept de responsabilité {Verantwortlichkeit). Et i1 termine:
Puisque parmi les d&linguants, national-socialistes aucune réparation
n'est envisageable pour 1'exeptionelle gravité de la déstruction
d'étres humains commise, la D&fense sociale nouvelle admit -dans
ces cas la - la peine classique pour rendre publigue 1a responsa-
bilité face & la SociBté et pour satisfaire ses sentiments de
justice. Ce n'est pas un corps étrange dams le systéme, i1 s'har-
monise, au contraire, pleinement avec celui-ci (7).

Mais les années ne passent pas sans laisser de traces dans les in-
stitutions humaines, et des courants divers agitaient les eaux, aupara-
vant tranguilles, du mouvement,.

Lette agitation interne se manifeste extérieurement pendant le
¥Iile Congrés International de Paris en 1971, au cours duquel, selon
1'expression de Cavalla, La Défense Sociale Nouveile est demeurée en
accord avec son esprit critique au point de <e metire en cause
elle-méme (8},

Le TXe Congrés International de Ta Socigté se célébra pour la pre-
miére fois hors d'Europe, en Amdrique. C'2tait un fait nouveau qui
allait émouvoir encore plus Te mouvement celui-ci se trouvait face a
des Socigtés 4 la structure économique, au systéme politigque, & 1'ide-
osincrasie, aux conceptions culturelles, etc., différemis des euro-
péens. Le théme choist fut opportunément non pas juridique mais socio-
logique: Marginalit® sociale et Justice, ce qui permit d'approfondir
les fondements structuraux des institutionsjuridiques. 11 est vrai que,
selon Yersele, 1a marginaiité est présente partout et toujours dans
tous les continemts et sous tous les regimes, elle s'attache, conme
son ombre, & tout systéme social (9), mais 1) n'est pas moins certain
qu'elle se présente en Amérique Latine aver un dramatisme particulier,
A Caracas, siége du Congrés, 1.480.000 personnes s'entassajent dans
Z00.000 ranches (bidonvilles) de 20 m dépourvus de tout service; les
familles soni en moyenne composées de sept membres (10). Face aux
marginaux, victimes de 1a discrimination sociale, de 1a stigmatisation,
traités comme délinquants sans 1'@tre, 11 est évident que Yes con-
cepts-clefs de la défense sociale:  réhabilitation, resocialisation
n'ont pas de sans.

Le Congrés de Caracas de 1976 signifia - encore plus que le Congrés
de Paris, B ans auparavant - le point de départ, selon Nuvolone, d'une
nouvelle phase d'activite de la socigt®d qui rend nécessaire 1a con-
ception d'une nouvelle politique de Defense sociale {11).

Trois ans plus tard, en décembre 1979, pendant les 3émes Journees
de Défense sociale en Amérique lLatine, aui eurent Tieu & Mexico, cette
nacessitdé se fait enmcore nlus urgente. 51 dans toutes Jes Sections
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furent discutés les postulats de l1a Défense sociale, la discussion fut
particuliérement violente dans la 2éme Section gui s'otCupait du théme
Defense saciale et marginalisation,

E1le rejette surtout la prétention de rendre la vie du détenu con-
forme au modéle "extérieur”, car elle estimait que cela constitus lg
plus subtileet e plus dangereux attentat 3 la libertd de celui qui
pretend demeurer "différent", Jjustement parce gu'il ne pavrtage pas les
présupposés et les finalités du systéme politique asuquel on veut le
réintegrer,

En qualifiant de violence institutiornelle les efforts en faveuyr de
la récupération et de 1a fin de resocialisation sont niges qur Iques
unes des notes les plus caractéristiques de T activité du Houvemeni.

Le Président Ancel lui-méme dut intervenmir dans cette wvive discus-
sion & laguelie je participais en ma qualitd d'avtewr d'un des deux
rapports introductifs (12},

La rencontre du mouvement avec 1'hAmérigue a &té décicive, d'aprés
mol, pour promouvoir Ta wvolonté de méditer profondément sur les ovien-
tations de base de celui-ci.

Depuis lors le désir de renouvellement ¢ prévaie avec une telle
vigueur gue méme dans e X Congrés International qui eut lieu en 1981
d Thessalonique, i1 a doming tous les travaux et, selon 1'expression
de Madame Bernat de Celis, a un peu relégué les thémes traités en
deuxtéme position (13).

Et c'est précisément au cours du X Congrés gue e Conseil de Direc-
tion et 1'Acsemblée Genérale de la Société Internationale de Defense
Seciale demandérent au Président Ancel de préparer um document de re-
flexion contenant ses propres suggestions pour proceder d une révision,
ou tout au moins 4 un réexamen du Programme minimue.

l.e Président Ancel non seulement rédigea le document sollicité (14,
mais aussi un second document dans leguel 11 examine Jles réponses
faites 4 ses observations.

L'exposition gui suit comstitue, comme i1 se deit, une r&flexion sur
les points centraux des deux documents du  Président Mare  Ancel,

[T est certain que le droit criminel n'est pas Te moyen principal,
ni Te metiteur dans la lutte contre la délinquance, mais i1 est EBgale-
ment certain, gue ¢'est Tul qui affecte e plus profondément les biens
Juridiques individuels et les droits bhumains  fondamentaux., D'autre
part aucun Etat, dans un délai prévisible, qu'aucun de nous ici pré-
sents ne connaitrons, laissera de cfté le droit pénal. Fermer las yeux
devant cette évidance frappe d'incapacité e juriste comme juriste et
le sociologue comme sociologue, puisgu'ils ne peuvent perdre de vue la
realité, la dure et blessante réalite.

Parler en faveur de 1'abolition du droit penal est beay et admi-
rable, mais, a mon avis, ce n'est qu'une utopie. L'utopie surgit d'un
sentiment de protestation devant la situation présente, par 1'obser-
vation méthodique de 1a réalité sociale et le manque de possibilité
pour ameliorer d'une facon substantielle,

ta contradiction entra un gptimisme anthropologique et un pessi-
misme structural au sujet des possibilités de développement, d'amé-
lioration des institutions sociales existantes se projette sur le plan
de 1'irréel dans lequel on econstruit l'ordre social parfait (15). Le
contraste entre le réve, o il n'‘existe ni d8linquants, ni délits, mi
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peines, et la vie ol i1 existe des assassinats, des viols, des
enlévements, des peines capitales, des prisons, la différence
entre Yo présent amer et le désir agréabie &loigne 1a proposition
utopigue jusgu'aé 1'univers lointain de '1"irréa‘1ite msurmontah'ln:
(16). L'aspiration vers 1le meilleur - c'est-a-dire un FEtat od
le droit pénal n'existe pas -, peut aussi produire une stagnation
et méme un recul par rapport d ce qui a déji été obtenu.

On ne psut pas oublier que le presque totalit® des gens sur les-
quels retombe le poids du pouvoir répressif de 1'Etat sont precisément
les marginaux et les défavorisis. Ce pouvoir sera encore plus oppres-
selr Si on ignore Je sens du principe de 1égalité, principe qui doit
gtre réaffirme dans la phase pénale, procédurale et pénitentiaire tant
que la socidté me change pas sa structure actuelle (17).

Le. systéme pénal est un mal. Les maux doivent s'&liminmer. Donc le
systéme pénal doit s'abolir. Le désir gque cela se produise ne produit
pas, malheureusement, sa disparition. Méme 1les abelitiennistes les
plus convaincus ne croient pas que ces désirs se réalisent & court ou
i moyen terme. Construire un systéme entier non pénal sur une réalite
présente et future pénale est stérile; cest travailler dans le vide,
c'est écrire dans 1'eau, c'est wune chose que peut se permettre de
faire le poéte ou le philosophe, mais pas le juriste puisque la sensi-
bilité & ce qui est donng, & 1'histoire, aux sentiments collec-
tifs, qui peut diriger et non Ecraser, doit é&tre inhérente a sa
réflexign,

L3 conscience qui ne s'adapte pas 4 i'étre qui 1'entoure, conscien-
ce utopique selon Karl Mannheim, est la caonséquence d'un  manque de
compromis avec la réalité et 1'histoire. La réalité de 1'utopie s'ap-
petle pragrés, mais 1'utepie irrEelle est oppression, est décadence
{18).

e gui est faisable chez Te Jjuriste peut se rbBsumer dans cetie
phrase qu'Alessandro Manzoni dans "Ipromessi sposi' met dams la bouche
du chancelier de Milan, Antonio Ferrer, lorsqu'il ordonne 3 son cocher
d 'avancer au milieu de la multitude affamde et ameut2e dans les rues:
“En avant, Pierre, si tu peux.,.” (“Adelante, Pedro, si puedes”}

Paur le politicien criminaliste, la Défense sociale doit avancer
ern effet fermement, mais avec soin - "con judicio" - {19} pour ne pas
acraser la multitude, en poussant 1°'Etat pour au'il guide ta collec-
tivitéd, en avancant, mais sans que la séparation soit excessive puis-
que, dans ce cas, il perdrait le contact avec celle-ci (20).

5i la Defense soeciale, comme Je soilicitent quelques uwns de ses
trés éminents représentants, doit se structurer sur 1'abolition du
droit pénal et des garanties inhérentes & 1'exercice de celui-ci, elle
aura fait un pas en arriére de trente ans et non pas un pas en avant,
La situation , mutatis mutandis, sera formellement distincte, mais
dans ses effets similaires & celle que défendit Filippo Gramatica et
que répudia le Programme minimum: la  disparition du droit pénal.
L'énorme valeur de ces conceptions abolitioanistes pour promouveir un
futdur juridico-non-pénal meiilewr n*est pas un empéchement pour les
Juger impraticables & 1'&poque actuelle. IV serait donc souhaitable,
par conseéquent, que ses i1lustres défenseurs sachent distinguer enfre
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ce qui est une lTouable aspiration du futur et ce gui est une exigence
urgente sur te plan de la politigue crimingtle,

La fonction de juriste gui doit aller de |'avant sans perdre le
contact avec la réalité n'est pas modeste. IT Tui ravient une dense
tiche de décriminalisation (21), dans ie but d'éviter des situations
gravement injustes. angoissantes, dénoncées surtout par la dite cri-
minplogie radicale. Un long chemin a @té fait dans ce sens, particu-
Tigrement en Eurape, mais il reste sncore beaucoup a faire, principa-
Tement dans ies Pays en voie de développement. Mais non  moins urgent
gue la décriminalisation et la dépénalisation de nombreux camporie-
ments est {22}, & mon avis, Ta suppression de lois parapénales qui -
en violation du principe d'ggalite de tous devani ia ot - répriment
des comportements caractéristiques de gens marginalisies. Lles échan-
tillons les plus tangibles sont les lois de dangerosité (231, En
pieing ¢rise, le concept d'etat dangeveux snte delictum, parce qu'il
5'oppose aux garanties individuelles, se montre dans toute sa magni-
tude le contraire de celui “"d"individu en danger", conception -
assez novatrice, riche, selon les paroles de Marc fncel, de pessibi-
Vités futures de développemant,

bz méme, pour affirmer le principe d'égalité de tous devant
ta loi, ta Défense sociale a la fonction importante de préconi-
ser des criminalisations appelées "corrvelatives". Vouloir &viter de
donner le nom de crimes et de peines aux graves manifestations nouvel-
les des infractions associatives ou de délinquance socio-economique et
d'appliquer les sanctions que ces comportements méritent dans la con-
science coliective et dans 1'opinion des experts constitue un euphé-
misme naif.

L'adaptation du droit pénal aux exigences actuelles est ndcessaire

pour Eviter que se brise chez le citoyen son sentiment de justice. Et
tela arrive lorsque la sélection des conduites délictuelles et des pei-
nes & imposer ne correspond pas aux pécessitds de la lutte contre les
compoeriements les plus graves et les plus fréquents. La nécessité de
mettre le dront pénal au service d'une plus grande justice sociale mo-
tive Tes efforts actuels en faveur de sa révision et rationalisation,
spRcialement urgents en ce qui  concerne Ta eriminalité economique
ot grganisée, sur la base gque 1'opinion publique n'est pas contraire 3
la peine mais & ses exceés, 4 certatnes de ses formes et 3 la facon
dont elle est imposée ou exécutée. 11 est opportun de rappeler que les
dénonciateurs les plus sévéres de ces situations d'impunité sont les
représentants de 1a criminologie critique.
I1 revient & la Défense sociale une importante mission dans le deo-
maine de la dépénalisation qui se produit lorsque T'on substitue aux
peines privatives de libertés des peines pécuniaires (jours-amendes);
aux peines privatives de libertés de Vongue durée, d'autres plus
courtes; aux @otablissements fermés des prisons ouvertes ou des
foyers de semi-libert&s; 4a la privation de 1a liberté ininter-
rompue des arréts de week-end ou les institutions de 1a condam-
nation conditionelle, liberté conditionelie ou analogue etc,

59 c'est une réalité que les Etats ne vont pas supprimer Ta peine
de prison, suppression qui constitue une aspirvation pour le futur, il
faut lutter pour qu'elle posseéde le caractére 4" ultima ratio puisque
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1'idéologie du traitement avec son mythe médical est en crise profonde
ainsi gue !'idée de resocialisation.

on ailégue contre elles le peu de résultats sppréciables du systdme
penitentiaire dans la prévention de 1a récidive, son colit trés &levé,
la perte,d'une certaine fagon, des garanties classiques, la violation
due principe d'égalité, des sujets gui ont commis les mémes infractions
Btant traités différemment; 1finsecurited qui  produit., dans la
coliectivitd, e traitement bénévole des criminels dangereux & une
poque ou ont augmente de fagon importante cevtaines manifestations de
délinquance.

Pour ftoutes ces raisons. on assiste & un retour & des positions
rétributives de pays qui se caractériseni par leur progressisme péni-
tentiaire, p. ex. Tes Etats-Unis, et a 1'idée de la peine-chitiment,
p. ex. les pays scandinaves ou anglo-saxons {24). Le "modéle médicat®
approprié pour un nombre limité de cas est abandonmé en faveur du
"mpdéle de justice", quil s'appuie sur une intervention pé&nale 1imitée
an extension et en sévérité, mais basée sur la peine-chitiment, que
1a sociBté ne peut laisser de cdté: peine comnue et intelligible pour
Te grand public, tramsparente, égale pour tous, dont la détermination
repose plus sur le fait et sur 1'&lément subjectif que sur les antécé-
dents peraux et les caractéristigues du sujet {25].

Et de nombreux auteurs, comme Jeschetk, soutiennent depuis peu gue
1*Etat, par exigence de prévention gépérale, doit répondre & la délin-
quance grave avec de longues peines de privation de liberté, méme
lorsqu’il m'existe aucun risque pour la sécurité collective, afin de
montrer qu'il comprend les nécessites de la population (Bevilkerung)
et qu'il est disposé & protéger 1'ordre Juridigue {26]).

Et d'autres auteurs, comme Treveljan, qui devant les condifions
treés difficiles de son pays parlent de “néo-pragmatisme” dans le sens
?S7Eaire non plus ce qui est juste et moral, mais ce qui est possible

Tenant compte de la situation présente, je me permettrai, pour ma
part, d'arriver aux conclusions suivantes:

a} La peine de mort est un outrage pour 1'humanité. [1 est certain
qu'elie a pratiquement disparu des legiciations d'Europe occidentale,
mais ¢'est 4 un mouvement comme celul de ia Defense zociale - qui ne
se réduit pas 4 ce cadve géographique -, que corrvespond la taAche ur-
gente et grave de promouvoir son abolition (28).

b} La privation de Tiberté - malgré les contradictions internes de la
prison - continuera d étre appliquée pendant Tangtemps & certains dé-
Tinguants, ce qui fait que 1'abandon de 1'idénlogie du traitement doit
&tre remplacée par le maintien d'une volonté de socialisation. 51 ce
n'était pas le cas, on ne laisserait aux reclus pratiguement aucune
possibilité de retour & la socidté: cer i1 est difficile qu'y re-
vienne, p. ex., un sujet psychiquement taré, abandonn& 3 1ui-méme.
L'absence d'une relaticn individualisée de caractére socialisateur
produit ung déshumanisation dans 1'exécution. En dehors des cas irré-
ductibles, les mesures ne doivent pas consister en des privations de
liberté et elles doivent &tre diversifites. Ln relation avec Tes
privations de libert&, Teur exécution sera flexible entre elles ef,
dans 1a mesure du possihble, avec les propres peines.

¢) Socialiser signifie uniquement que les sujet méne dans le futur une
vie sans commebtre des délits et nom qu'il fasse siennes les valeurs
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d'une societé nqu'il a pu répudier.
d) L'accomplissement de fins de prévention spéciale n'est pas incom-
patible, dans le cas concret, avec la satisfaction de 1‘exigence
ethico-collective 4 1a rétribution - comprise dans le sens de rétri-
bution juridique -, ou 4 la prévention générale, particuliérement face
4 des d8lits atroces.
e) Corollaire de la prétention de falre dépendre la peine de la res-
ponsabilité individuelle par U'acte commis est la réaffirmation de la
valeur des garanties individuelles, &galement dans la phase procédu-
rale et pénitentiaire. 3urtout parce que les destinataires presque
uniguas de 1a peine sont les marqinaux soctaux, cible praférégs, par
son &tiquetage, de 1a violence policiére, objet favori des détentions
massives, seils hites des prisons.
£1 8% 1'on recorna¥t que la societd actuelle est le germe de situa-
Lions gravement injustes, elle doit changer. Et dans 1a mesure ou cet-
te situation injuste produit des constéquences ¢riminelles ou para-
criminelles, i1 revient au pénaliste de la rechercher. La décriminali-
sation de certaines conduites est une voie; de méme la criminalisation
en est une autre. Ce ne sont pas 14, cependant, les seules voies, ni
peut~éire celles qu'il faut parcourir avec 1a plus grande urgence. A
mon avis, i1 est aussi pressent de supprimer les Tlois pénales ou para-
pénales qui, viglant le principe d'égalité de tous devant Ta loi, ré-
priment des comportements caractéristigues de gens marginalisés. Les
echantillons les plus tangibles sont., sans aucun doute, les Jois de
dangerosité, De cette facon, onm contribue de facon décisive & con-
struire une soci@té plus juste, ou, selon les parcles de Marc Ancel au
Congrés de Caracas, “une sociéte adaptée & 1'homme", but le plus idoi-
ne de& 14 DETense sociale, plus gque celui de pratéger 1'ordre etabli
ou de remodeler une personne de fagon autoritaire ou paternaliste.
Une sociétéd adaptée 4 1'homme, comprébensive de 1'homme, soutien
de 1'homme, non marginalisatrice de 1'homme (28).

C'est avec ces mots que je terminais mon rappart introductif au
Congrés de Mexico de 1979, et c'est avec ces mémes mots que je désire
aussi mettre fin d cet exposé.

Remarques

1 Grametica: Principi di Difesa sociale, Padova 1961, p. 36; La lutta
contro la pena, Nozione dell'antisocialita et L'indice di antiso-
cialitd nel suoi elementi di walutazione, respectivement dans les
trots premiéres numéros de la Rivista di difese sociale", 1947,

2 Gramstica: Principi 41 Difesa sociale, Padova 1961, p. 5. Difesa
sociale - Berit 4 la méwe page - & qui, per tanto, intesa come re-
gazigne {con 1a pena} del diritto di punire.

3 Frey: Strafrecht oder soziale Verteidiqung? In: Rev. pénale suisse),
1953 {68§), p. 416; Die Rolle der Kriminologie als Fihrerin und Rat-
geberin der Strafrechtsreform. In: Internationales Colioquium iber
Kriminologie und Strafrechtseefarm™, Friburge de Brisgovia 1958,
p. 110 et ss. & la guestion de Frey quelgues partisans du ﬂouve-
ment, p.ex,, Graven, répondirent "Défense sociale et droit pénal';
d'autres, comme Gramatica, avec la seule "Défense sociale" (Prin-



o

i1
12

cipi, cit., p. 7). Dans la 3éme &dition de la Défense sociale nou-
velle {voir la note suivante}, Marc Ancel souligne gue le wouvement
de politique ¢riminelle doit se proposer essentiellement d'intégrer
1a défense sociate dans un systéme de droit criminel rénové (p.
196).

Ancel: La défense sociale nouvelle, Paris 1981, p. 6.

De maniére encore plus incisive Ancel signale la différence entre
ses conceptions et celles de Gramatica dans la Préface & la versfoen
francaise de Principes de Defense sociale, Ze &d., Paris 1963, p.
¥il.

Melzer, Michasi: Die neue Sozialverteidiqung und die  deutsche
Strafrechtsreformdiskussion. Tubingue 1970

Cf. Anhang {A) {pp. 141-142) & 1'oeuvre de Melzer c¢it. dans la note
antérieure,

Cavalla: Les positions de 1a doctrine italienne au vregard de Ta
défense sociale nouvellie. In: Revue de science criminelle et de
droit pénal comparg, 1979, p. 29,

Versele, Severin-Carlos et van de Yelde-Graf, Dominique: Marginalité
ou marginalisation? Accident ou fonction? In: Harginalité sociale
et justice, Actes dulXe CongrésInternational de D&fense sociale,
3-7 aout 1976, p. 132.

C'est ce gue manifestait Mendoza dans Te discours d'inauguration.
¥oir: Marginalite sociale et justice®, cit. dans la note aniéri-
eure, p. 75.

fuvolone: Introduction & "Cahiers de défense sociale", 1977, p. 6.
Barbero Santos: Marginalidad y defensa social. [In: Marginacion
social y Derecho represivo, Barcelona 1980, p. V79, L'auteur du
second rapport fut Lolita Anyar de Lastra: Defensa social y margi-
ralidad, Terceras Jornadas Latino americanas de Oefensa social,
Cuidad de Maxico, del 3 al 7 de diciembre de 1979 (tirage & part}.
Bernat de Celis, Jacqueline: X CLongrés International de Défense
sociale. Le Congrés du rencuvellement in Revue de science criminel-
le et de droit pénal comparé, 1982, p. 20G.

Ancel: Observacione$ acerca de la revisibn del Programa minimo de
1a Sociedad internacional de Jefensa social, traduction espagnols
de Aurelia-fsuncitn Richart-Rodriguez, Centro de Publicaciones del
Ministerio de Justicia, Madrid, 1982 {(tirage & part) et in Doctrina
penal, Buenos Aires, 1982, p. 599 y ss,

Trias Yejarano: Utopia y realidad histdrica en Platéon, In: Las
utopias en el mundo occcidental {comp. Garcia Cotarelo), Umiversigad
Internacional Menéndez y Pelayo, 1931, p. 55.

LTedo, Emiliotr La realidad de la utopia. Im: Las wtopias en el mun-
do pccidental, cit, dans la note antérieure, p. 21.

Barbero Santos: lLa reforma penal espanola en Ja transicién a la
demacracia. In: Rewvue internationale de droit pénal, 1978, p. &5,
sarebbe wolto pericoloso per la democrazia e per i1 movimento
operaio - selon Baraita - cadere nella trapola che oggi viene loro
resa ¢ cessare di difendere i1 regime delle garanzie legali e cos-
tituzionali che regolano 1'esercicio della funzione penale nzllo
stato di diritto (Baratta: Introduzione aila sociologia giuridico-
penale. La criminologia critica e la critica del diritto penale,
Botonia, 1980, p. 209,

3%



13
19

20
21

2z

23

ra
Jom

2b

27
28

25

lLlede, Emilio: art.cit., p. 21 et 22

"Con juicio® {avec sagessel est une autre des expressions que Man-

zoni wet dans 1a bouche de Ferrer et qui apparaissent en espagnoi

dans le fameux roman.

Anton Oneca: La utopias penal de Dorado Montero, Salamanca, 1951,
. 88,

gentrn Nazionale di Prevenzione e Difesa sociale: The decriminali-

zation. La décriminalisation. Milan, 1975, Censeil de 1'Europe:

Rapport sur la décriminalisation, Strasbourg 1980.

Sarbero Santos: Les delitos contra el orden socic-econdmico: pre-

suptestas. In: Barbero Santoz et al.: Lta reforma penal. Madrid

1982, p. 151, )

Barbero Santos: bLes marginaux devant la loi penale. La 1ol espag-

nole de dangerosité et de réhabilitation sociale, de lege ferenda.

In Revue de science criminellie et de droit pénal comparg, 1980, p.

375. Barbero Santos/Morenilla Redriguez: lLa Tey de Peligrosidad y

Rehzbilitacion sociat: su reforma. In: Margincacidm social y De-

recho reprasivo. Barcelon 1980, p. 158,

Christie, Nils: Die versteckie Botschaft des Heo-¥lassizismus. In:

Kriminologisches dJournal, 1983, I, p. 14.

Cf. VYassalli: Le dibattito sulla rieducazione [in margine ad alcunt

recenti convegni}. In: Rassegna penitenziaria e crimincicgica, 1582,

p. 438

Jescheck: Grundlinien der internationalen Strafrechisreformbewequna.

in: tibro-Homenaje a $an Duck Hwang, Seoul, 1979, p. 479

Cf. Vassalli, art. cit., p. 439.

Dans le premier Congrés international de la Société, tenu & San
Reme dit 8 au 11 novembre 1947 fuf approuvé une résulution n. 20

qui disait: La peine de mort doit &tre supprimée. Sur la question

aujourd'hui, voir Barbero Santos: La pena de muerte: expansion y

ocaso de un mito tragico. Buenos Aires [sous presse). Barbero San-

tos: La pena de muerte en la Constitucidn. En: Sistema, 1981, p.

81 et ss,

Barbero Santos: Marginalidad y defensa social. In: Marginacifn so-

cial y Derecho reprasivo. Barcelona 1880, p. 138,



L’irfluence de la défense socigle nauvelle sur la légistation pénale

yougos lave

par Ljubo Bavcon
Professeur de droit penal & 1'Université de Ljubljana, Yougostavie

Dans les annges 1953-1961 ont etéchangés le code pénal, le code de
procédure pénale et la Joi de 1'exécution des sanctions pénales.
Ces changements l2gislatifs reflétaient les changements sociaux et po-
Titiques relativement grands dont le commencement remonte 3 %z ryupture
avec 1'URSS en 1948 mais qui, dans 1e domaine de la répression pénale,
se sont manifestés envivon dans les années 1954-1955.

Afin de pouvoir comprendre les changements considérables dans la
politique criminelle yougoslave de cette Bpogue-1d 1 faut tenir
compte du fait que la période aprés 1994 pourrait éire appelée le dé-
but da "1'Zpoque d'or de la Yougoslavie". D'une part, c'est & ce
temps-1d qu'on a aboli les excés les plus algqus du stalinisme dans le
domaine de la répression, et d'autre part, c'est 1'épogue du commence-
ment du développement du socialisme démocratique en sa variante auto-
gestionnaire. Dans le domaine de la politigue criminelle,Tfatmosphére
plus détendue d'une orfentation démecratique a rends possible yn
grand nombre de recherches scientifiques, de  publications et une
grande vivacit® dans les courants de la pensée en général. Les idées
suivantes se sont affirmees:

- que la eriminalité n'est pas Ye résidu du passé dans la conscience
des hommes cu la conséquence de T'activitez d'agences étrangéres,
mais qu'elle nait des conditiens sociaies et confradictions socio-
politiquas dun pays,

- que 1a prévention, non pas en vue d'intimidatien générale, mais en
vue de changement des conditions sociales, est le devoir principal
de 1a société dans ses efforts pour prévenir 1a criminalité,

- quune telle palitigque criminelle n'est pas seulement le devoir des
autorités répressives de 1'Etat, mais le devoir de toutes les forces
sociales,

- gue la répression pénale n'est dome que "1'uitima ratio" de 1a so-
ciété dans ses efforts pour la prévention de Ta criminalité, et

- que e but de 1'intervention raépressive n'est pas la préwventicn gé-
nerale et spéciale du crime dans son sens fraditionnel, mais la pré-
vention réelle du crime, atteinte par une série de mesures socio-
dconomigues et autres, et 1a resocialisation des délinquants.

Dans les théses fondamentales de ta politique criminelie yougoslave
de ce temps-14,i1 n'est pas difficile de reconnaitre !'influence des
idées de 1a défense sociale nonvelle, Ces idées ont touch?d terre fer-
tile en une "saison" fort convenable, comme on vient de vgir, et ont
contribue aux changements legislatifs mentionnés.

Maintenant qu'oun a atteint déji 1e milieu des annges guatre-vingt
de ce siécle, la situation est bien différente et les conditions dans
Te monde et en Yougoslavie ne sont pas trop favorables aux idées de
1'épogque passée. En effet, certains problémes et certaines contradic-
tigns ont commencé a se manifester déja vers la fin des années soi-
xante et au début des années soixante-dix. La réalité sociale a com-
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mencé 4 démentir l2s 11lusions sur 1'image idyllique des systémes so-
ciaux de 1'ouest ek de 1'est. Cela s'est manifestd en forme de nom-
breux conflits intdrieurs politiques et socic-dcongmiques, de contra-
dictions de plus en plius grandes entre tes pays développds et ceux en
voie de développement et méme entre les régions d'un seul pays, 3ans
forme de ferrorisme et d'autres symptimes caractéristiques de dis-
crimination de toute sorte. it est bien conny que tout cela a provo-
quéd dec polimigues avec les idBe: du mouvement de défense sceiale nou-
velle =t méme quelquefois, leur négation compléte, )

11 est compréhensible gque la Yougosltavie non plus n'a pu aviter les
mouvements gui se gont répandus dans la partie développé du monde.
La fin des années soixante a déjd apport® gquelques réformes du code
penal dont e fond est e renforcement évident de la répression.
Clétaient les premiers signes de conditions sociales plus compliquées
et conflictuelles qui ont fait naitre plus d'indiscipline et de dé-
viance, ce qui & provoqué une augmentation de reponses répressives,
C'est peurquoi la théorie a di metire & 1'ordre du jour, déjd au debut
des anndec  soixante-dix, la guestion suivante: comment empécher
gffectivement 1'indiscipiine soviale, 1 ddviance et la criminglitd
sans violer les droits et les libertés fondamentaux de 1'homme, et
cela dans un systéme social qui 2crit la devise de Ta Tibération de
1'homme non seulement sur ses bannidres iddglogiques, mais aussi dans
sa constitution, et qui, au nom de cette devise, a introduit 1'aute-
gestion dans 1'organisation sociale.

A cause de cela, la nouvelle légqislation pérale yougoslave de 1977
ne contient plus beaucoup de nouveautés provenant de 1'ancienme heu-
reuse unior des conditions sociales matérielles et spirituelles pro-
mettantes et des idéss humanistes du mouvement de défense sogiale nou-
velle. Au lieu de c<ela, Ta Commission pour la réforme de la 1&gis-
larion pénale yougoslave a accentud laes principes fondamentaux de la
pelitigue criminelle démocratique qui Jui  semblaient nécessaires
Justement dans Ye temps et les conditionz od nous vivons actusllement,
c'est-a-dire, dans la crise économique, sociale, poiitique et morale,
tellement significative pour le monde entier et donc aussi pour la
Yougoslavie. Il n'y a aucun doute que ces conditions sociales axercent
une grande influence sur 1lzugmentation guantitative et qualitative de
1a déviance et, en méme temps, sur ~‘aggmentation guantitative et gua-
litative des tendances répressives. Mais si cette répression sociale
sugmentée est un phBnoméne inévitable dans les épogues de crise so-
ciale, 11 nous semble qu'il faut faire le plus grand effort pessible
pour que cette répression reste dans les cadres de légitimité et de
legalité, pour qu'elle soit limitée & une mesure raisonnable, pour
qu'elle soit juste, rationnelle et humaine. Je peux donc dire gue la
nouvelle législation pénale yougosiave et 1a politigue criminelle qui
lui sert de base,au moins au niveau normatif, ne signifient nuilement
la négation des idées fondamentales du mouvement de défense socizle
nouvelle. {etie légisiation de 1977 n'a renoncé 4 aucume acquisition
de 1'&pogue precedente ni dans le domzine du droit pénal et de la
procédure pénaie ni dans celui de 1'exécution des sanctions pénales.
Flle a seulement accentué les principes mentionnées plus haut dont
le but est ¢'assurer une meilleurs protection des diroits de 1'homme,
de des Tibertds et de sa dignitéd. L[e sont les principes qui ont 2té,
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il ¥y a trente ans, repoussés dans 1a conviction que tout ce gui atait
utile ou qui nous samblait utile & la prévention de Ta criminaiite
et & Ta resocialisation des délinguants &tait Tegitime et Tégal,

Mais si Jje puis, pour Finire, me livrer & une réflexion plus
libre, je dois constater que la solution que je viens de désigner
comme politigque criminefle yougoslave n'apperte rien de nouveaw, rien
qui pourrait passionner et motiver les jeunes générations de cher-
cheurs, comme les idées du mouvement de défense social nouvalle ont
enthousiasmé ma propre génération il ¥ a trenie ans. Est-ce que cela
veut dire que de telles idées nm existent pas? Depuis quelques annes
d2¢id des chercheurs connus, par exemple Louk Hulsman, Nils Christie
et d'autres, développent de nouvelles idées de politique criminelle
qui sont si bien connues qu'il n'est pas nécessaire de Tes présenter
igi. Ce gue je veux dire est que ces idées correspondent d'une fagon
surprenante aux idées connues dans la soctalogie et dans lTa palito-
logie comme id2es d'autogestion. I1 est clailr que ma discussion est
théorique et qu'elle ne vise pas certains essais pratiques d'organisa-
tion sociale sur cette base, 1'expérience yougoslave incluse, Mais
ce qu'elles ont en commun, c'est 1'idee que les gens devraient
régler leurs rapports et leurs problémes eux-mémes d'une maniére
démocratigque, s5ans intervention de 1'Etat. Ainsi dans le domaine de
la déviance et de la ¢riminalité &galement 1'intervention pénale ré-
pressive de 1'Etat devrait graduellement é&tre remplacée par des
formes autogestionnaires de réglement des conflits et des problémes
dans les rapports entre les gens.

C'est peut-étre une utopie irréalisable, ou peut-étre s'agit-i]
d'une vision gui s'affirmera un Jour dans le futur, medifiée et per-
fectionnge conformement aux conditions.

Kéanmoins, je trouve nécessaire de poser deux questions:

1} Pour ne pas tomber dans 1'oubii, la Défense sociale nouvelle ne
deyrait-elle pas accepter de noyvelies idées, fraiches et passion-

nantes, et
2} Ne serait-il pas nécessaire de wéflechir - en tenant compte
du passé - sur ces nouvelies idées, st séduisantes qu'elles

spient, aussi du point de wvue des dangers pessibles, par exemple
celui de la domination du drait du plus fort, celui de la diminu-
tion de la sécurité Juridique de 1'homme cu de 1'apparition d'une
pratique généralede deénonciation parmi Jes gens, pour ne pas
citer que guelgues meraces possibles?
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Remarques en droit compar@ concernant la révision du Programme Minimum
de Défense Sociale

par Hans-Heinrich Jescheck

frofesseur docteur en droit, Freiburg; ancien directeur du Max-Planck-
Institut pour Te droit pénal &tranger et dnternational; président de
T'Assaciation Internationale de Droit Penal

Le Programme minimum de 1o Sociétdé internationals de Defense so-
ciazle &, aujourd'hui 30 ans. Le conseil de Direction i Genédve 2 déci-
dé d'g#tablir ce programme en décembra 1952, le projet du programme fut
glabore, au cours de 1'année 1953. Le 11l Congrés de Défense sociale a
fnvers, en avril 1854 a acceptd le projet. J'ai moi-méma collaboré, d
cette époque, & cette décision, prise & 1'unanimité, et je repense,
avec beauccup de reconnaissance avec quelle amitié Marc Ancel m'a
accueilli, & ce moment-14, si peu d'annees aprés la plus terrible des
guerres, en tant que veprésentani de la Repubiique Fédérale d°A1lemag-
ne, dans le cercle Btrait de la Defense sociale, dont je suis toujours
wembre. Je me véjouis d'autent plus, de pouvoir prendre l1a parole au
cours de ce premier Congrés de Uéfense sociale, en Allemagne aprés 30
ans, sur ce théme,

Le Programme mininum de fefense sociale a eté etabli aver 1'objec-
tif de déterminer une ligne moyernna de la patitique criminelle, qui
soit susceptible d'&tre acceptée par les divers courants, & 1'inté-
risur du mouvement. Ce qui explique Bgalement la dénomination du “Pro-
gramme minimum". Tn méme temps, on devait Egalement refuser les exi-
gences extrémes qui aboutissaient A& 1'abolition du droit pénal, 4
1'abandon des concents d'infraction, de d&linquant, et de peine et &
T'gtimination de Ta justice pérale, ainsi que du traitement péniten-
tiaire. L'adeption d'un programme de réforme de politique crimi-
relle, ni utopique, ni idéologique mais realisable et orientee wvers
la pratique ouvrait la voie & I'influence considérable exercée
par las idées de 1a Défanse cociale, sur 12 renouvellement du dropit
pénal, de la procédure pénale, du traitement pénitentiaire dans de
nombraux pays.,

Le but que s'était fixé 1la Socidté internationale de dafense so-
ciale, dans le préambule de som Frogramme minimum:™ influencer
Ta potitigue criminella® a 8té atteint gréce & la disponibilitd aux
compromis nécessaires dans une extension 4 laquelle on ne s'attendait
nas.

Mais 1a Défense sociale est restée un mouvement critique envers la
systeéme existant, malgré la formuiation plutdt prudente de sen pro-
gramme minimum,. "un mouvement d'opinion et mouvement de ré&forme”,
comee le disait Marc Ancel i1 y a 30 ans. Clest pourguoi, 11 n'y a
rien d'étonnant § ce que la Sociaté, i 1'époque de la révision de la
politique criminelle, dans de nombrewx pays, & Taquelle, elle a elle-
méme contribué, ne s'est pas arrétée mais &, au contrairve poursuivi
le developpement de ses premiéres positions, inscrites dans le pro-
gramme minimum, par un travail continu, Cect expligue le hesoin de
vérifier ces premiéres positions, grice aux expériences faites, et en
considérant les réformes actuelles dans le champ international. 11 ne
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s'agit pas de renier les positions d'autrefois mais de comprendre les
30 dernidres années, comme processus de développement, et de caracté-
riser le niveau atteint aujourd'hui, dans um nouvesu programme mini-
mum, compréhensible et acceptable par tous.

Quels sont les changements iatervenus dans Ta politique criminelle,
depuis e début du Programme minimum de la Déefense sociale de 19547

Nous pouvens, d'ume part, constater que 1a réforme du droit pénal a
abouti, dans de nombreux pays, & wune nouvelle Jjustice criminelle,
zinsi qu'id yne nouvelle distribution des peines et & une nouvelle pra-
tigue en matiére de traitement pénitentiaire. On & assist& 4 une ré-
forme du droit pénal, dans des dimensions internationales, mais &gale-
ment, au moins partiellement, & des principes communs dont la cohé-
rence est construite essentiellement par les grendes organisations
scientifiques, auxquelles appartient également la Société de de-
fense sociate. D'autre part, 1! y a su de tels changements profonds
d'idées, de conceptions dans le domaine de la politique criminelle,
que 1'on a qualifié la situation actuelle de “crise de Ta politique
criminetle”, 51 1'on parie d'une révision du Programme minimum de
Defense Soctale, 11 faut avair sous les yeux les deux faits,le mouve-
ment interrnational de ré&forme du droit pénal et Te changement des con-
ceptions fondamentales. Je ne peux wous nontrer ici, que  quelques
exemples sur les tendances qui me paraissent essentielles pour nos
reflexions sur la réforme de ce programme,

I. Quant & 1a nouvelle orientation de la politigue crimineile, le
phénomére important de notre &poque est, avant tout, 1'abandon de
de 1'idéal de traitement,

11 ¥y @ encore 30 ans, le droit pénal reposait essentiellement sur
la peine privative de Tiberté, La politique criminelle, telle qu'elle
était autrefois congue, d'une facon préponderante, faisait confiance
d 1a faculté de réintégration sociale du traitement pénitentiaire dans
1a mesure o 11 &tait congu selon cette facultéd, et seratt capable
d'influencer assez longtemps le détenu.

Les analogies avec la medecine, que 1'on avait autrefois déduites,
montrent gue le crime apparaissait comme une maladie sociale que
1'on pouvait guérir par traitement. Le médecin devait intervenir d la
place du juge, 1'entretien thérapeutique & la place de la procédure
pénale, Te séjour dans un &tabiissement congu comme cure & la place de
la peine privative de Tiberté, le traitement 4 1s place de 1'exécution
de la peine en prison, un groupe de personnes qualifiées pour le tradi-
tement & la place du surveillant, e patient 3 la place du déteny, la
chambre d'hépital 4 1a place de 1s cellule. La durée de }'emprisonne-
ment ne devait pas dépendre de ce que 1'auteur méritaift pour le delit
commis, mais de cg dont §1 avait hesoin pour $2 rasocialisation:
celte questigns, d’ailleurs, ne devait pas 8tre tranchée par le juge
mais par des commissions mixtes, capables d'apprécier d'une facon
compétente 1'dvolytion du déteny dans 1'&tablissement. Des mesures
préventives “ante delictum" et diverses formes de iraitements
postérieurs ont été introduites par analogie & 1z médecine. On pen-
sait ne plus devoir continuer 3 s'occuper de Ta protection de la per-
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sonnalité et des garanties de procédure 3 1'ggard de 1‘'intéressé, car
le traitement pénal &tait consideré comme une intervention dans 1'in-
térét dy détenu. Rien n'est resté de foute cette idéologie, car i1
s'est révele que T'offre d'un yprogramme de resocialisation et de
thérapie est, certes, possible g3 judicieux dans le traitement péni-
tentiaire, mais gu'une réussite du traitement ne peut étre Togiquement
attendue, dans les conditions de °'emprischnement et o'une démorali-
sation ineyitable de 1'intéressé, dans une limite certaine. Par le
déctin du mythe du traitement, a2 peine privative de Tiberté 3 durée
indéterminée, ainsi que le pouveir d'interprétation i171imité des comi-
tés de libération ant perdu de leurs sens. On recommande les peines
fixes privativaes de Tibertd, 4 la place des peines indéterminkes et
méme Ya liberation conditionnelte est remise en question & cause du
danger que représente 1'inégalité de traifewent pour le détem. On
sait adjourd'hui combien le traitement pénitentiaire peut entrainer
de nombreux inconvénients sociaux pour le détenu, "arrachd" de son
emploi, de sa famille, de son miliey, i1 est 118 3 une sous-culture
contenant de graves dangers. [onc, la vaieur méme de la peine privati-
ve de liherté est devenue douteuse. Aujourd'hui, on a tendance &
n'accepter comme inévitable que 1a réaction de 1'Ctat, comme "uiti-
ma ratio" pour des délits graves de violence, ainsi que dans le do-
waine de la moyenne criminalité em cas de récidive.

La suppression des courtes peines d'emprisonnement, jusgqu'a 6 mois,
Atait jusqu'ict un des objectifs le plus reconny de ta réfporme, au
niveay intornational. La crise de la npolitigue criminelle montre
égalemeri gue la conviction de sa nocivité générale est &bran-
tee. Aujourd*hui, on parle justement beaucoup de la  courte peine
d'emprisonnement, parce qu'elle parait moins notive gue la longue
peine d'emprisonnement, surtout $1 elle est exécutée avec des modalités
specifiques, comme le traitement en milieuw ouvert, ou en fin de se-
matne, ou 3 mi-temps ou en semi-liberté.

La prévention générale, objectif de la peine, a rejetd au second
plan toutes Tes autres considdrations, la prévention générale, non pas
dans le sens de 1'intimidation du condamné ef des autres criminels
mais dans 1'gbjectif de former et de renfarcer la conscience du droit
et le sentiment de sécurité géngrale. En outre, Te principe de culpa-
Bilité qui lie 1a nature ot les modalités de la peine a la gravité
de 1'illégalité fautive est intervenue seule, § la place d'une dis-
tribution des peines orientde vers 1e besoin de sécurité générale. Ld
oy onh exéecutait autrefois Tes peines d'emprisonnement sans hésiter,
on recommande aujourd'hui différentes modalités de sanctions ambula-
teires par lesquelles le condamné, au moins théoriguement, fait 1'ex-
périence d'une aide sociale et varige ef est soumis & un contrdle
discret. En tant que substitution & 1a peine d'emprisonnement, la
peine d&'amends, vafgrmée, interviest auw premier plan, Jusqu'd 1z
limite d'une lourde peing, une peine d'amende gui parait avoir large-
ment les mémes performances 3 1'8gard de Ta prévention générale que
la peine d'emprisonnement, et méme montre de meilleurs résultats,
dans les statistiques relatives 4 la récidive que la peine d'empri-
sonnement.

Les nouvelles sanctions doivent imposer au condamng un travail
actif pour la société & la place d'une peine subie passivement,
comme te travail d'utilitd publtgue, ou la mise & !'Bpreuve sur te
Tiew de travail, sous les yeux de ses ¢¢llégues, de fagon & exercer
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et & renforcer Son sentiment de responsabilite aux conditions normales
de 1a vie en société,

Enfin 1e droit pénal, qui est lui-méme certes indispensables, doit
cependant &tre 1imiteé, en partie grice aux mesures de substitution du
contrdle sgcial, par Ta décriminalisation. On doit méme éviter dans
tes espéces bénignes la procidure judiciaire et parvenir & une sanc-
tion librement choisie, et si cela est nécessaire 3 des mesures thé-
rapeutiquas ot 3 des mesures pour résoudre les conflits, & 1'inté-
riedr de la sociéte.

Z. %1 nous nous tourngns, d présent sur e deuxiéme poinit de la pré-
paration de netre théme principal vers Te mouvement de r&formes in-
ternationales de la 1egislation nous obtenons 1'image suivante:

En REpublique fedérate d'Allemagne et en Autriche un nouveau code
pénal est entré en vigueur en 1975, qui prend parti de repousser le
traitement pénitentiaire, en cas de peine d'emprisonnement, en domnant
un champ d'application important & Ta procédure de décriminalisation
par 1'abolition des contraventions et de 1‘ancienne réglementation
pénale en matiére d'avortement et de sexualite. Le Portugal est en-
core allé plus loin dans son nodveau code pénal de 1982 qui adicte
uné loi pénale pour mineurs, ume loi sur le traitement pénitentiaire
ainst qu'une lai sur Tes contraventions. On & intreduit un systéme de
sanctions progressistes qui renonce largement & la peine d'emprison-
nement, on y substitue une peime de jour-amende, 1'avertissement et
un travail d'utilité publique; 3 ¢oté du sursis avec mise 3 1'épreuve,
on introduit aussi, d'aprés le modéle anglais, Te sursis au Jjugement
accompagné de 1'assistance & 1a probation. L'asvant-projet espegnol
est sur la méme ligne. La peine d'emprisonnement commence seulement &
partir de 6 mois et on y substitue toujours en dessous de c¢ette 17-
mite, 1'arrét de fin de semaine ou une peine d'amende calculée selon
1~ sy<téme de jour-amende. Cependant, Tes deux sanctions peuvent étre
remplacées facultativement par une peine d'emprisonnement allant jus-
gu'd 2 ans. En France, la ré&forme générale du code pénal est en pré-
paration. Sa ligne conductrice sera d'éviter largement la peine d'em-
prizonnement et d'introduire de nouvelies sanctions qui ne seront pas
un obstacle 4 1'insertion sociale du condamn&, comme on peut le dé-
duire de 1'esprit des deux réformes législatives déjad promuiguées. La
Tai de 1975 autorise 1'application & 1a place d'une peine d'emprison-
nement pouvant aller jusau'd § ans pour dédtits des peines accessoires
telles que 1'interdiction professionnelle ov la condamnation & des
sanctions spéciales comme 1'interdiction de circuler gui peut aller
jusqu'd 5 ans ou ta confiscation du véhicule, prononcées comme peine
principale. On a renoncé & 1a peine en introduisant un ajournement du
prononcé du jugement, jusqu'd un an, de facon d permettre 1'vbserva-
tion de 1'gvolution du condamné, en libert&. la deuxieme loi de 1983
prévoit le travail d'intérét genéral d'une durée de 40 & 240 heures
ainsi qu'une peine d'amende, calculée selon le systéme de Jour-amende,
allant jusqu'a 360 jours, & la place de la peine d'emprisonnement
prévue pour les délits. En outre, le travail d'intérét général peut
Btre assorti du sursis avec mise 4 1'épreuve.
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Certes, 1'Angleterre a venoncé de nouveau au projet de codi-
fication du droit p2nal, maiz a repoussé systématiquement depuis
le first Offenders Act de 1958, voire méme depuis Tea fin du sie-
cle, la peine d'empriscnrement, grace & une série de riformes
legistatives, en Elargissant ‘e domaine de Ja peine d'amende,
en @largissant les institutions de probation de finalement, a
abrogé la peing d'emprisonnement 4 durée indéterminge du Borstal
Training, & 1'&gard des mineurs et des Jeunes adoltes. Ep 18972,
1'Angleferre a, en outre créé un modéle, de plus en plus repris par
d'autres pavs, introduisant un travail obligatoire au service de la
communaut®, allant de 40 & 240 heures, en fant que tanction autenoma.

La réforme Tégisiative itaiienne de 1981 "Modifiche al sistema pe-
nate" &tablit un systéme & 3 niveaux, en remplacant la courte peine
d'emprisonnement jusqu'a & mois par un emprisonnement & mi-temps,
jusqu'd 3 mois par l1a liberté surveillee, et jusqu'd T mois gar une
peine d'amende. En outre, on a intraduit a la place d'une peine de
substitution, déclarée inconstitutionnelle en 1979 par la Cour Con-
stitutionnelle en raison de la violation du principe d'égalité devant
1a loi, 12 lihertd surveillée ainsi que le travel)l de substitution sur
requete du condamné, On a procédé A une décriminalisstion &largie des
délits et des contraventions et on a &labord une partie géngérale du
code concernant les sanciions administratives pour les intégrer dans
1'Etat de Droits.

La Suede a abrogé en 1960, malgré la letire et 1'esprit du code
péral de 1962, la peine d'emprisonnemant 4 durde ind@terminge pour
mineurs. E1l2 a 2galement en 1982 abrogé 1'internement & durde indé-
terminée pour les vécidivistes particuliérement dangereux, en le rem-
plagant par des peines privatives de Tliberté 3 durge détermines. Si
une peine d'amende n'entre pas en ligne de compte comme alternative &
la peine d'emprisonnement, Te legislateur propose la condammation con-
ditignnglle, Ta surveillance et le placement dans un établissement de
soins approprigs pour les jeunas, Tes aleooliquas, les toxicomanes, et
les malades mentaux. Une profonde réforme du traitement pénitentiaire
différencie les courtes et les longues peines d'emprisonnemegnt, elie
offre divers programmes de resocizlisation, en établissement péni-
tentisire pour les Tongues peines. fes etablissements ne prisentent
plus cependant de traitements forcds, selon le modéle d'autrefois,
Tewr taille est remarquabiement petite, de BC 4 100 places.

La Suisse a introduit, pour les peines d'emprisonnement allant
Jusqu'a 3 mois, 57 elles n'ont pas fait 1'objet d'un sursis avec mise
2 1'épreuve, ce qui est ia regle, des modalités aménagies d'exécution
du traitement pénitentiaive, qui permettent la continuation do travail
et de 1a formation du détenu, a8 1'extérieur de 1T'&tablissement.

Aux Etats-lUnmis, la réforme pénale a été introduite officielle-
ment en 1952 par 1'“American Law Institute’ dans le “Model Penal
Code". Plus de 30 Etats ont &laboré des codes penaux medernes, en
vertu de ce modéle, La Californie et quelques autres Etats ont ab-
rogé la peine d' empmsonnement d durée indéterminée. A la différence
du  Portugal, qui vient d'introduire la peine 4 emprisonnement d
durge relativement indéterminge 3 1'ggard des délinquants d'habitude
et des récidivistes, et a ainsi Bvité les mesures de sécuritd pri-
vatives de liberté. La réforme du droit pénal fédéral aux Fiats-Unis
n'est pas encere réalisée, car e Congrés n'a pas adopté le projet
de la "Mational Commission on Reform of Federal Criminel Laws".
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Fn Union Seviétique, on travaille ecalement & une ré&forme de la
1oi fondamentale de 1958 afin de Timiter le rdle de la peine d'em-
prisonnement, encore fort important dans Ta pratique. Une forme de da-
criminalisation, reprise par de nombreux tats socialistes, est la
rengrnciation 4 la peine, soit par le venavol de 1'inculpéd devant la
"tribuna’ des camarades® soit par renvoi devent une collectivité de
travail ou devant une organisation sociale moyennant leur garantie
morale.

L'introduction en 1969 en Pologne de la peine 4'emprisonnement
Timitée, prévue non seulement sous forme de prestations de services
mais aussi sous forme d'ume peine d'amende & &chiance qui entraine
une réduction de salaire de 10 & 25%, censtitye une contribution im-
portante & 1a réforme du droit pénal.

Une innovation importante, dans 1'acception de 1'Etat de Dreit,
concernant e traitement pénitentiaire est constituée par le juge de
1'application des peines, tel qu'il a &té par exemple introduit selon
te modéle italien, en France, en RFA, en Autriche, en Espagne et en
Pologne., ,

Frn Belgigue et aux Pays-Bas, on utilise comme moyen déviter
la procédure pénale judiciaire, 1a transaction entre le prévenu, le
Parquet ou la police; en Italie, le paiement volontaire de la
moitid de Ta plus haute peine d'amende pour les contraventions;
en RFA, 1'ordomnances conditionnelle de non-lieu conire une caution.
Les Etats-Unis ont développé des programmes positifs nour résoudre
les conflits: ordonmer une thérapie et une formation aux délinquants,
programmes qui ont ainsi évité, par application de la “diversion",
Ta procédure pénale judiciaire.

Face 4 cette image de V'&volution de la politique criminelle moderne,
4 laguelle oni contribué essentiellement, pendant les 30 derniéres an-
nées, les idées et les exigences de la Défense sociale. Jje soubaite-
rais maintenant discuter de la guestion des conséquences que 1'on
doit en tirer, 4 1'&gard de 1a nouvelle formulation du Programme
minimum de notre Société.

J'ai divisé mes idées en trois parties:
a} Quelles parties de 1'ancien programme doivent étre conservées?
b) Quels points de Y'ancien programme doivent &tre modifids?
¢) Quels mouveaux points doivent étre insérés dans le programme?

al L'ancien orogramme commence afnsir “La lutte contre la criminalitéd
doit étre recannue comme une des taches les plus  importantes qui in-
combent d la Société". On devraits'ententr fermement 4 cette phrase.
En principe, personne ne la remet en quetion, si 1'on fait abztraction,
une fois de 1a criminologie radicale qui considére la réforme de la
societé méme, comme la véritable tdche et Ya plus importante de notre
“pogue. Je ne m'oppose pas aux efforts pour donner des traits plus
humaing a la societé et 1a solidarité de ta communauté avec le condam-
né est également, de point de vue de la Défense Sociale, un facteur
impartant de 1a resocialisation.
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Mais la lutte contre la criminalité est prioritaire. Ma proposition va
Jusqu'a dire expressément que cette Tutte est ure des plus impor-
tantes tiches de 1'Etat et de Ta Sociétd. Si 1'on considére effective-
ment & quel danger mortel s'expose 'ordre public entier, par les at-
tentats terroristes dans les pays qui sont les plus concernds, tels
que 1'Italie, 1°'Espagne, il n'est quasiment pas possible de se
contenter de 1a société comme pouvoir de protection. A ce tiire,
1'impressiomnant rapport des maires francais de 1983 sur la securité
publique en France, s‘adresse en premiére ligne 4 1'Etat, en tant
qutinstitution de protection contre la criminalité st ce n'est gqu'en-
suite qu'il 5'adresse 4 la socigté.

La phrase selon laguelle “le droit criminel doit étre considére
comme un des moyens dont la Socié&té peut se servir pour faire diminuer
la criminalited” doit continuer d'exister. Cette phrase est encore plus
gvidente qu'il ¥ a 30 ans parce que )'on s'est mis d'accord, entre-
temps sur le fait. que le dreit pénal ne constitue pas 1'instrument le
plus important de la lutte contre la criminalité. La position opposée,
4 savoir 1'exigence radicale d'abolir purement et simplement le droit
penal, aboutirait sans doube directement su domaine de 1'utepie, du-
quel la Défense internationale sociale jusqu'ici, a bon droit s'est
largement distancée. Cette positicn selon laquelle le droit pénal
joue un rdle dmportant comme wmoyen, parallélement aux autres, de
jutte contre la criminalité, doit donc &tre £galement maintenue.

Un point important de Defense qui différencie Ta Défense sociale
de 1'ancienne sevérité des interventions d'&Timinations du positivis-
me est en oputre le souci qu'elle & du délinguant ainsi que des
personnes qui risquent de devenir des delinquants. Ce souct 1lie
le défense sociale auy postylat de 1°Espagnol Dorado Montero "“El
derecho protecter de los criminales™ de 1915, C'est pourquoi la
profession de foi envers les droits de 1'homme doit subsister
dans le Programme minimum, non seulement dans la lutte contre
fa criminalité, mais aussi dans la prévention de ta délinguance,
la recormaissance des valeurs humaines et 1'appel & ‘a tradition
humaniste, comme fondement de notre culture, donc de la politigue
criminelle {("La politigue criminelle doit s'inspirer de la tradi-
tion humaniste de notre culture")

En outre, on ne doit pas renoncer au principe de la légalité.
€a principe de 7a 1&galité se trouve aujourd'hui, au moins dans les
termes, dens toutes les réglesde droit pénal du monde devrait éire
compris au sens spécifique donné par 1'évolution la plus récente,
comme principe de 1'Etat de droit. Cette expression aurait pour
conséquence que le principe de 13 légalité n'agirait pas seulement,
dans une conception formelle, comne garantie de la sécuritée juridique
(nu'la poena sine lege), mais aussi qu'on puisse réclamer de la Toi des
exigences matérielles. Dans Ce contexte, le principe ge proportionna-
Vité serait prépondérant, principe qui interdit pour toutes senctions,
pgines ou mesures, des interventions qui paraissent excessives propor-
tionnellement & la cause de 1'interveation ou du danger & prévenir. De
plus, i1 serait important d'exclure les peines cruelles, inhumaines
et infamantes, qui sont, d'ailleurs, également interdites en matiére
de droits civigues et politiques par le Traité International corres-
pondant; ce qui pourrait aboutiv, face 4 1'abus exorbitant de
la peine de mort & notre époque, et face au rétablissement des peines
corporelles, & un désaveu exprés de ces deux faits dans le Programme
minimum; ce qui, selon moi, devrait y aboutir.
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Gn doit mentionner, comme dernier point de cet inventaire posi-
tif, 1*exigence qui n'était pas encore é&vidente en 1954, d'une po-
litique criminelle fondée sur 1'2tude de la réalitd {"Une &tude
sttentive et scientifique de Ta rgalitd"). La recherche empirique a
beaucoup contribugé, pendant les 3 derniéres décennies, aux conditions
st aux bases de la réforme dy systéme des sanctioms, 4 1a compréhension
des  institutions et de leurs méthodes de travail, & 1'analyse du
systéme d'interactions dans le traitement pénitentiaires, a "1'&luci-
dation” du rdle de la victime et aux mecanismes de Ta prévention gé-
nérale. La criminologie moderne, qui travaille d'une facon empirique
avec Tes méthodes des sciences sociales, venue des Etats-Unis, du
Capada, de 1'"Angleterre et des pays scandinaves, esi arrivée en Alle-
magne, ol elle s'est Tite Btroitement & la science pénale, qui tra-
vaille de facon normative, et a exerce ainsi un effet bénéfigue sur
la réforme de notre systéme entier; ce qui devrait devenir dans 1'a-
venir un principe général, valable pour la Défense sociale.

b] Ensuite, j'en viens & Ta deuxiéme question: Quels points de 1'an-
cien programue doivent &tre modifids? Iei, on doit supprimer, selon
mai, en premier lieu, 1a recommandation des moyens d'actions pré-
délictuels. Certes, ceux-ci existent en Italie, en Espagne mais ils
sont rejetés largement dans les pays, comme incompatibles avec 1'Etat
de Droits ils disparaitront prochainement, du moins en Espagne.

La prise de position de 1'ancien programme sur le principe de cul-
pahilité n'etait pas clair. Dun coOte, 1a cuipabilité et la rasponsabi-
1ité sont rejetées, en tant que "notions d'ordre métaphysiques".
0'un autrecdté,on exige, au contraire que 1a justice criminelle soit
conforme & la conscience seciale et qu'elle fasse appel au sentiment
de la responsabilité morale de 1'individu. {"l7 est essentiel que la
justice criminelle sait conforme a la conscience sociale et gu'elle
fasse un large appel au sentiment possede par chague &tre humain de sa
responsabiiité morale"), Il existe une réalité indiscutable de notre
canscience sociale, selon lTaguelle 1'hemme adulte, sain, est respon-
sable de ses actes, mais seulement dans les Timites de sa faute,
qu'elle soit intentionnelle ou d'imprudence; i1 doit en é&tre rendu
responsable. C'est pourquoi e principe de culpabilité s'est &gale-
ment largement imposd comme fondement et limite de 1a peine et est
méme expressément reconnud, aujourd'hui, dens de nombreux pays. [1
suffit seulement de penser @ 1'Allemagne, 1'Autriche, ta Suisse, 1'I-
talie, 1'Espagne et au Portugal. Le principe de culpabilité protége
Te délingquant d'une sanction d'une sévérité imméritée. Le principe
rend la peine compréhensibie & son égard et & 1'&gard de 1a communay-
té de droit., puis 1z rend supportable pour Tui-méme et acceptable
paur les autres. te principe de culpabilitdé devradit é&tre, par
conséquent, réinséré dans le nouveau Programme minimum aveC une Bva-
luation indubitablement positive.

Le probléme de 1a différence des diverses mesures que 1'on doit
prendre & 1'égard du d&iinquant, n'est pas non plus, comme le dit
1'ancien programme, de nature purement pratique, au sens méme du terme,
i1 s'agit seulement de savoir quelle mesure parviendrait Te mieux 4
servir 1'objectif d'amendement et de réinsertion du concamné. Le sens
de Tz peine est de quatifier un comportement déterminé en tant que
vielation de 1'ordre juridigue, qui le rend dnsupportable & la comu-
nautg, et d'exprimer un blame pubiic & 71'ggard du délinquant, pour
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T'infraction commise. Cnsuite, la peine sert d'appel 2thique & 1a pré-
vention générale, et elle est, en méme temps une Juste compensation de
culpabilité et ausst un moven indispensable de prévention. Les mesures
n'ont par contre que le but pratique de neutraliser la dangerosite cri-
minelle du déiinguant, qu1 s'est revélée dans la commission d'une ou
de plusieurs infractions, lovscue la peine, 1iée au principe de culpa-
bilite ne peut pas 1'endiguer suffisamment. Donc, ces peines et les
wesures ne devraient pas étre mises sur le méme plan dans le nouveau
Programme de [efensa seciale .

Je me demande @galement §'i1 est encore opportun, aujourd’hui,
de parier d'un systéme unique de réaction sociale contre 1'infraction
{"systéme unique de réaciion sociafe conire le fait <rimingl"i. Ue
nombreux pays ont adopié le systéme de la double voie, peines d' empri-
sonnement, et mesures restrig¢tives de liberté et pensent ainsi pouvoir
Tutter contre la criminalité de 1z manidre la plus efficace. Je ne
cite que 1'Allemagne fedérale, 1hutriche, la Suisse, 1'ltalie, s
Belgique, les Pays-Bas, Ta Norvége, 1'Espagne, i3 Hongrie. On devrait,
§ vrai dire, recommander 1'application du systéme “alternatif" (vika-
riierengden “ystem) en axdoutant d'akord tes mesures, |'imputation de
1'exéeution des mesures sur la peine ef 1@ Sursis aux mesures avec
mise & 1'&prauve.

Enfin, 'a rotion de traitement pendant Y'exdcution de la peine,
dont Te détenu est 1'objet, doit étre abandonne (“traitement péniten-
tiaire dont e d&linquant est l'objet™). Le détenu n'est pas 1'objet
d'un traitement queicongue; i1 n'exist: gue 1'offre de programmes
de formation professionnelle, de thérapie et de formation sociatle,
comme e montrent les nouvelles Tois sur Te traitement pénitentiaire
de la République fadérale d'Allemagne, de 1'ﬂ.utr“|che, de 1'ltalie, de
1'Espagne et de la Suéde. Sur ce point, c'est egalement dans la io-
yique de 1'Bvolution qu'en Allemagne prochainement le placement dans
Wn &tablissement socio-thérapeutique, mesure & lagquelle le délinguant
a &té condamné sera transformé en une modalité du traitement péniten-
tiaire, avec laquelle te détenu doit étre d'accord.

¢} J'en arrive enfin & la troisiéme guestion: Quelles rnouveau-
18s doit-on insérer dans leg nouveay Programme de notre Societé?
[¥ me parait de premiére importance de dire que la peine d'emprisonne-
ment doit devenir "'uitima vatio” de la politique criminelle. Les
sanctions qui me sont pas Tides & Ta peine d'emprisonnement sont
prioritaires, dans la mesure od,par e'les, la prévention générale pa-
rait suffisamment assurée. Lors du choix de la sanction, doit étre
considéra V'effet qu'elle aura, pendant le traitement pénitentiaire,
sur 1a vie future du délinguant, dans la sociaté. Sur ce point, 7'idée
de prévention spéciale jouwe touiours un rdle essentiel sur 1'aménage-
ment de la peine.

kn outre, le nouveau Programme devrait accorder une valeur par-
ticuliére & 1'eélargissement des sanctions sesceptibles de se Sub-
stituer & la peine d'emprisonnement. Au premier plan, on trouve
iei la peine d'amende qui deviendra plus efficace et plus compré-
hensible, par 1'intreduction du systéme du  jour-amende; viennent
ensuite Tes diverses formes de prabation dans lesgueiles on doit met-
tre 1'accent sur 1'aide sociale, nécessaire ot possible, et sur les
offres de programme thérapeutique et de formation sociale, & 1'intée-
ricur méme de la sociétd. Le travail asu service de la communauté est
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un nouvel instrument de sanction déja expérimentd, ayant pour effet
positif d'exorter, le délinquant & compenser les dommages c¢ausés par
1"infraction.

En outre, 1a limitation de la peine d' emprisonnement, fondée sur le
principe de "Y'ultima ratm" a pour résultat de circonscrire le trai-
tement pénitentizire od il est pécessaire de maintenir la pré-
yention générale et de garantir 1a sécurité publique. [T faut pen-
ser aux infractions graves, aux crimes de wiolence, en y ajoutant
également les cambriolages qui "&hranlent le sentiment de sécuritg de
la sociégté” et aux récidives fréquentes. Au cours du traitement péni-
tentiaire, on devrait offrir des programmes de formationm proefession-
nelle, thérapeut‘ique et sociale et @largir les contacts avec le monde
extérieur {correspondance, visites, seriie, semi-l1iberté, vacances et
pour 125 détenus de longue durde, egalement des sémiraires de plu-
steurs jours, 3 T'@xtérieur de @&tablissement}. le placement dans des
etablissements onverts ou semi-ouverts devrait éire la regle, le pla-
cemant dans des etablissements fermes, 1'exception. La protection  Ju-
ridique du détenu devrait Etre ameliovée par 1'instauration du juge de
1'application des peines. De plus, le nouveau programme devrait notem-
ment préparer la libération du detenu, par des efforts déployes assez
it pour son emploi, son placement et sa prise en charge perscnnelle
& sa sortie.

A la place de la peine normale d'emprisonnenent, le npouveau Pro-
gramme devrait recommander 1%intreduction, dans la limite de 6 mois,
de modalités specifiouement aménagees du traitement pénitentiaire,
telles que 1'arrét de fin de semaine, 1'emprisonnement i mi-temps et
V'exéeution de la peine en semi-libert®, qui n'existent que dans une
simple Vimitation de la Tiserté.

La deécriminalisation est en principe ta voie qui convient pour
circonscrireg le droit pénal, lorsqu’il s'agit d'infractions minsures,
de petite criminalitéd ou de dispositions pénales surannées. Cepen-
dant, les contraventions de faible importance devraient rester
en principe sans réaction étatique au risque de disscudre la com-
conscience du droit de la société, car on parviendrait & 1'oppo-
sé de la prévention criminelie. On doit essayer de {rouver de
nombredses alternatives aux sanctions pénales, comme par exemple
1'amende expiateire, non eriminelle, pour les contraventions, ce qui
est appligué avec succds dans de nombreux pays.

Les diverses possibilités d'éviter la procédure pémal (diver-
sian} sont un nouveau moyen de politigue criminelle, dont le domaine
d'application est cependant limite aux infractions mineures, et a la
petite criminalité.

En appliquant la stratégie de diversion & la moyerne et surtout 3
la grande criminalité, on manguerait & ta prévention générale, mission
principale du droit pénal.

La portée des programmes pour véspudre les conflits ne deit pas
étre exagérée. Elle se limite au domaine social proche. En outre, i1
y aurait risque de dissolution dec garanties procédurales pour
J'intéressg, ainsi que e risque d'un désavantage arbitraire pour
Ta victime e la part des intervenants importuns.

En dernier lieu, j'aimerais ajouter une remarque sur la néces-
sité d'introduire une procédure qui éparqne du temps & lta justice,
dans le domaine des infractions mineurs et de la petite criminalité;
ainsi on agirait conire 1'encombrement des juridictions pénales, qui
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existe actuellement dans de nombreux pays, rendant pratiguement impos-
sibie le travail intensif du juge sur un cas particulier.

Le droit compard nous donne d'impartants enseigrements et indica-
tions pour modifier le Programme de la Defense Sociale. 11 nows montre
1'evotution de la Jégislation pénale et de la justice crimineile dans
le monde. Egalement, i1 nous montre la rEalite qui attend notre So-
cigté, s1 elle veut continuer 4 1'avenir sur son chemin, conseillére
et critique, dans 1fobjectif diune poiitique criminelle efficace, hu-
maine, rationneile, et limitée au juste nécessaire.
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Die Neuformullerung des Minimalprogramms der Défense Sociale -
Kommentare und Yorschlige

von Pekkar Koskinen
Professor Doktor jur. an der Universitidt Helsinki,
Institut flr Straf- und Prozessrecht, Finnland

Die Neuformulierung des Minimalprogramms der Socigté Internatio-
nale der Défense Scciale hat auch in Finnland Interesse geweckt. Yer
elnem Jahr im Januar organisierten die finnischen Mitglieder und
freunde unserer Yereinigung eine besondere Tagung, auf der diese frage
unter Leitung von Prof. Inker Anttita diskutiert wurde. Dieser
Diskussion zugrunde lag das Promemoria von Prof. Marc Ancel ('Obser-
vations sur la révision du Programme minimum de la Sociétd Internatic-
nale de D&fense Sociale"}. Spater wurden die Grundzige der Ergebnisse
unserer Tagung unter dem Titel "Remarks om the development of the
Ninimum programme of the Oefense Sociale movement" auf einigen Seiten
kurz zusammengeTaBt. Sowelt ich well, ist dieses Dokument auch weiter
verbreitet worden. Ich will den Inhelt des Dokuments an sicn hier
nicht wiederholen. Ich michte nur einige aligemeine Gedanken kurz
anfihren, die die Neuformulierung des Programms unserer Bewegung in
Finnland hervorryft - teils geht es dabei also um meine persinliche
Meinung.

Zuerst michte ich etwas gqanz aligemeines diber die Einflisss der
Eewegung der Défense Sociale auf die Kriminalpeiitik in Finnland
sagen. Es ist vielleicht bekannt, daB unser Land seit Tangem in ver-
schirdenen Aktivitdten der 5108 vertreten ist, besonders natlrlich
durch Frau Anttila, Vize-Prisidentin unserer WVereinigung. Yor zwed
Jahren wurde der vierte europdische Kongress der Defense Sociale in
in Jérvenpida, Finniand organisiert.

Trotzdem scheint es mir berechtigt 2zu sagen, daB dig unmittel-
baren Einflisse der Bewegung der 0Oé&fense Sociale auf die finnische
Eriminalpolitik in den vergangenen Jahrzehnten sehr gering gewesen
sind. Besonders im Anfangsstadium der Wirksamkeit der SIDS {in den
fiinfziger Jahren) hatten z.B. diz damaligen Strafrechtsprofessoren
in Finnland von ihren konservativen Ausgangspunkien aus eine ziemlich
zuriickhaltende Einstellung zu dieser ldeclogie, wihrend in anderen
skandinavischen Ldndern ein aktives Interesse fir die I[deologie der
Bewegung zu spiiren war,

Die hautige offizielle Kriminalpolitik in Finmland ist durch die
sogenannte necklassische Richtung - oder wie man bei uns gern sagt:
humane neoklassische Richtung - gekennzeichnet. Die Einstellung zum
Behandtungsgedanken ist skeptisch,

Wenn man heute die Behandlungsideclogie - und dabei besonders das
Konzept der zwangsweisen Behandlung - kritisiert, kann diese Xritik
mit Resultaten einer umfangreichen kriminolegischen Forschung unter-
stiitzt werden, die uns w.a. beweisen, dafl ein System mif einseitiger
Betonung der Spezialprdvention auch gar nicht so human zu sein
braucht, wie man prima facie glauben kinnte.
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Die Notwendigkeit der Existenz eines Strafrechtssystems wird in
Finnland heute meistens mit Argumenten der Generalpravention begriin-
det. Mit Strafdrohungen und  ihrer Anwendung in konkreten Fillen,
wiinscht man psychische Hindernisse schaffen zu kbnnen, die Leute m
alTgemeinen vor Begshung von Straftaten zuriickhalten., Aber wenn man
Bestrafung mit Argumenten der Generalprivention GLegrindet, ist es
notwendig, gleichzeitig besondere Aufmerksamkeit auf Grundsitze der
Gledchheit, VYerhdltnismlfigkeit und Vovaussehbarkeit, cowie  auf
Rechtssicherheitsgesichtspunkte zu richten.

Auch bei uns spricht man iwmer hiufiger von einer Inflation der
Strafgesetzgebung und der Strafbestimmungen, Als Ziel muB eine Ein-
schrinkung des Anwendungsbereichs des strafrechtlichen Systems ge-
stellt werden und natirlich besonders eine miglichst weitgehende Ein-
schriankung der Anzahl der usnbedingten Freiheitsstrafen. Das Letzi-
gesaqte setzt die Entwickiung alternativer Sanktionem wvoraus, Alle
Mgglichkeiten der Entkriminalisierung und der Eptpdnalisierung
missen erfarscht und emtsprechende Reformen miassen varwirklicht wer-
den. Diese Fragen bildeten das Hauptihema des europdischen Kongresses
dor Defense cociale in Ydrvenpia.

Was die heutige Kriminalpolitik in Dinnland betrifft, michie ich
hier besonders auf den Aufsatz “"Neue Tendenzen der Kriminalpolitik din
Skandinavien® von Prof. Antilia (I5tW, Heft 371983} hinweisen. In
diesen Artikel wird die tntwicklung der skandinavischen , insbesondere
der finnischen Kriminalpolitik erdrtert und versucht MiPverstindnisse
zurtickzuweisen, die mit der skandinavischen VYersion der negklassischen
Kriminalpolitik verknipftl werden kiinnen,

Auch hierbei gibt es noch Anlak zu wiederholen, daB die Betonung
der Generalprivention nicht gleichbadeutend st mit der Notwendigkeit
strenger Strafen, und daf die kritische £instellung zur Spezialpriven-
tion als Grundtage der Bestrafung natlirlich nicht ausschiieft - ganz
im Gegenteil! - daBl besonders denienigen , die im concreto zur Frei-
reitstrafe verurteilt werden, alle ndgiiche Unterstiitzung, Betreuung
und Behandlung in den Stafanstalten garantiert werden mull.

Soweit lber die firnische Kriminaipolitik. Nach dem bisher Ge-
sagten kann es keine Uberraschung sein, daf die Einstellung der fin-
nischen Mitglieder {werigstens einer klaren Mehrheit unter ihnen) zur
Heuformul ierung des Minimalprogramms unsever Bewegung nach  den Richt-
linien, die Prof. Ancel vorgeschlagen hat, klar positiv ist. Diese
finstellung wurde zuch deytlich in unseren friher srwihnten schrift-
lTichen Kommentaren zum Ausdruck gebracht.

Was die duBere Form der Weuformulierung betrifft, halten auch wir
es flir zweckmdlig, dal® man dac urspriingliche Programm unverindert be-
wahrt, Es sollte nur erginzt werden durch eine Ubersicht lber die Ent-
witklung des kripinalpelitischen Denkens in den letzten Jahrzehnten
- und ihre Hintergrundfaktoren -, wonach dann solche Gedanken und
Grundzige angefiihrt werden soliten, welche die Bewegung der D&fense
Seciale haute und morgen besonders zu batonen winscht. Auch in diesen
Teilen ist der Text won Prof. Ancel - wie man natirlich erwarten
konnte - sehy gut begrlndet und klar formuliert.
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in der eirheimischen kriminaipolitischen Diskussion +din Finnland
hat mich gine Sache oft beunruhigqt. Fir uns Sachverstindige st es
nicht so schwer zu verstehen, warum es wirklich begrindet 1ist, das
Strafrechtssystem vor allem mit Argumenten der Generalprivention zu
verteidigen, ohne dem Behandlungsgedanken eine Rolle als Grundlage der
Bestrafung zu geben, Aber es ist nicht sicher, wie diese Botschaft
auflerhalb des Kreises der Wissenschafbier und anderer Sachkundiger ge-
deutet wird. Wir wissen natiriich, dabh die Generaipréavention nicht
dasselbe st wie strengere Strafen. Aber kann man die Gefahr aus-
schlieBen, da? unsere sophistizierten Gedankenginge Gegenstand bana-
ler Yulgarausiegungen werden? DaB die Idee des humanen skandinavi-
schen Meoklassizismus doch mifverstanden und gleichgestellt wird mit
der Rickkehr zum alten streprgen Vergeltungsstrafrecht?

Wenn solche HMifverstindnisse schon innerhalb eines Landes moglich
sind, besteht AnlaR zu Uberdenken, auf welche UWeise allgemeine krimi-
nalpolitische Programmansgtze in verschiedenen Ldnderen mit sehr ver-
schiedenen wirtschaftlichen, kultuwrellenund gesellschaftlichen Ver-
verhiltnissen ausgelegt werden. Es gibt ginerseits Lénder, in denen
die Betonung des spezialprdventiven Behandiungsgedankens grofien Fourt-
schritt in der Kriminalpolitik bedeuten wirde. Andererseits kann die
Kritik des Behandlungskonzepts auch als Legitimierung eines sehr re-
pressiven und inhumanen Strafrechtssystems verstanden werden.

Die Kritik des Behandlungsgedankens sollte also solche Formu-
1ierungen beinhalten, die die oben erwihnten Fehlaustegungen eindeu-
tig ausschliefen. Als zentraler Grundwert der Défense Sociale mub die
humane und menschenwiirdige Behandlung der Straftidter betont werden.
Das wird auch in dem hier wvon Prof. Alvar Helson (Uppsala, Schweden}
vargetragenen Beitrag "Human dignity and Secial! defense" gefordert.
Hier bin ich mit ihm  vollstdndig derselben Meinung.
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La révision du Programme minimum de la Socigté internationale de dé-

par Emilio Dolcint et Giorgio Marinucci
Profesceurs de droit p2nal 4 1'Université de Pavie, Wilan, Italie

te Centro nazionale di prevenziore e difesa seciale, en vue de four-

nir une contribution aux travaux qui sont en cours depuis langtemps
sy Ta ‘réviston du Programme minimum’ de 1a So¢iété internationale
de dafense sociate {révisien gqui sora discutée lors des Journdes Furn-
peenngs de défense sociale "Sciences sociales et politique criminelle
- 30 ans de Défense sociale, 1954-1984") a constitué un groupe de tra-
vail formé des personnalités suivantes:
Ennio fmodio, professedr de droit pénal et de procédure comparée a
T'Université de Milan; Alberto Cadoppi, collaborateur de la chaire de
arpit pénal commercial & T'U¥niversité de Parme; Giacomo Canepa, direc-
teur de 1'Institut de wédecine 1egaie et du Cenire internationai de
criminologie ¢linique de 1'Université de Génes; Piermaria Corso, pra-
fesseur de procédure pénale & 1'Université de Parme; Francesco de
Fazio, professeyur de medecine légale & 1'Universitd de Modena; Emitio
Dolcini, professeur de droit pénal & L'Uriversitéd de Pavie; Giovanni
Fiandaca,. professeur de droitf pénal & 1'Université de Palerme; Giorgic
Marinueei, professeur de droit pénal 3 1'Université de Pavie; Guido
Neppi Modona, professeur d'institutions de drait pénal et de procé-
dure penale 4 1'université de Turin; Tellio Padoveni, professeur de
droit pénal & 1'Université de FPise; Hassimo Pavarini, professeur de
drait pénitentiaires & T'Université de Bologne: Mario Pisani, profes-
seur de procédure pénale 4 1'Universitd de Pavie; Salvatore Orsdocimi
professeur de criminologie & 1'Université de Trieste; Eligio Resta,
professeur de sociologie juridique & 1'Université de Bari; Francesco
Tagliarini, professeur de droit pénal & 1'Université de Bolagne; Gio-
vanni B. Traverso, chercheur & 1°Institut de criminotogie et psychia-
trie juridigue 4 1'Université de Génes; ¥ladimiro Zagrebelsky, magi-
strat, mambre du Conseil supérieur de la magistrature.

Les travaux du groupe de travail ont abouti 2 deux positions: la
premigre en faveur d'une révision du Programme wminimum da la Socigtg,
qui se réalise dans 1'esprit de 1'autonomie doctrinale novatrice qui a
inspire le mouvement dés son arigine et au cours de son Evoiution
successive et qui - touchant aux principes et aux orientations géné-
rates - Souligne sa persistante autonomie et son originalité par le
truchement de formulations capables d'en affirmer la validitd "d@ tong
terme" et non simplement transitoire ou contingente. La seconde posi-
tion. largement medoritaire, s'est déclarZe favorable & une révision
plus incisive du Programme minimum selon la ligne daja exposée dans le
document du Président Ancel, daté du mois de juin 1883, L'on a, par-
tant, examing et discut® les différentes contributions individuelles
soumises par les membres du groupe et Y'on a rédigé par ta suite un
rapport conclusif, Le groupe a donné mandat aux Professeurs Giorgio
Marinucci st Emilio Dolcini et au Secrétaive général du Lentro nazio-
nale di prevenzione e difesa sociale, M, Adolfo Beria de Argentine,
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de soutenir es propositions contenues dans ce rapport dans le
cadre des Journées a Wuppertal.

Miian, la 16 mars 1384 Adolfe Beria di Argentine

FdkkE TRk Rk Ak

1. L'idée que "la défense sociale comporte ... un examen critique et
av besgin une contestation du systéme existant” {“premiéres  observa-
tions, fpcel” § 2, let. a) mérite d'dtre introduite dans le nouveau
Programme minimum" . *}

L'énonciation de cette idée appara’t essentielle pour éviter que le
Programme soit interprét® comme un zimple cahier de bonnes intentions
dans Tequel chagque systéme peut, ne serait-ce que fictivement, se re-
connaitre. La lutte contre 1a criminalit® constitue 1'une des taches
essentielles de la sociBté. Toutefois, la premiére condition pour
cu'une telle Tutte puisse &tre mende selon des ¢ritéres rationnels est
une Btude critique du concept méme de criminalité qui ne peut étre pu-
rement et simplement déduit des evaluations du legisiateur positif:
en effet, i1 existe des systémes qui, d'un cbte, ne sauvegardent nul-
lement ou ne sauvegardent que de facon inadéquate certains biens fon-
damentaux pour la vie sociale, et de 1'autre, protégent & outrance des
biens de niveay moins &Teve dans la perception sociale,

La critique du fond de chaque sysiéme pénal, d'autre part, n'auto-
rise aucune confusion avec les utopies abolitionnistes de la "crimino-
logie radicale™. En effet, elle vise non pas & un insaisissable "quel-
que chose de migux gue 1e droit pénal", mais plutdt & un droit péral
"meilleur" gque !'actuel: c'est-d-dire, un droit pénal qui, en ré-
gquiiibrant 1'Bchelie des valeurs sauvegardées, puiccse sérieusement
aspirer 4 une action efficace de prévention générale.

La critique dy ford de chaque systéme n'implique pas non  plus
i'abandon ou 1a Timitation des gqaranties "formelles" de legalité, et
plus généralement des principes de garantie de 1'Etat de droit: la
"contestations des systémes existants" doit au contraire concerner
également les bas niveaux de gavantie actuellement assurés dans bien
des pays.

2. L'exigence que les différents systémes pénaux respectent stricte-
ment les principes de 1'Etat de droit figure d&jd dans le Programme
minimum de 1953 {"11 importe avant tout que Te droit criminel assore
Te respect des droits de 1'homme en ghservant toutes Jes prescriptions
résultant d'une 1égalitéd stricite") et 2 atéd ultérieurement réaffirmée
dans les premidres observations, Ancel™, § 2, let ¢ (la Défense soci-
ale "postule une vocation humaniste qui oriente la reéaction vers la
protection de 1'8tre humain et la garantie des droits de 1'homme"), [
s'agit, d'autre part, d'indications dont les contenus sont trop géné-
raus. Le nouveau Programme minimum devrait énumérer les points fonda-
mentaux d¢'un systéme auvthentique de garanties des droits de 1‘homme,

*} La rédaction de cetie contribution a &te confide aux professsurs
Giorgio Marinucei et Emilio Doleind
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en regroupant et en approfondissant les suagestions déja faites par

guetgues correspondants.

En particulier, i1 faudrail faire figurer explicitement non seulement

les postulats qui sont d la base du principe de légalité stricte

{précision et non-rétroactivité des incriminations et des sanctions;

défense 4'analogie in melam partem} mais 2galement d'azutres principes

de garantie souvent ignorés ou seulement partiellement adoptés dans
tes différents systémes 1&gislatifs:

a} interdiction d'adopter des mesures ante delictum qui ne soient que
Fictivement non pénales (“nulta poena sine crimine®);

i "nullum crimen sine culpa" dans la prévision des délits {non pas

comme postulat méfaphysique, mais bel et bien comme sauvegarde de

T'homme contre les interventions punitives irrationneliss pour des

faits ni voulus ni &vitables avec la diligence voulue);

prévision explicite et détaillée des critéres auxquels doit s'en

tenir e juge dans 1'exercice de tout pouvoir discréticnnaire, en

particulier povr Ta proportionnalité des sanctions et le chaix
entre les différentes sanctions {afin de prévenir las risques d'une

“*poiitiqus pénaie judiciaire" inecontrdldel;

d) interdiction d'infliger des peines supBrieures au niveau de culpa-
bilité (pour sauvegarder la dignité de la personne humaine contre
toute instrumentalisation visant & une prévention spéciale ou gé-
néralel.

3. La thése affirmant que "le droit pénal nest ni le principal, ni le
meillevr moyen de jutle contre la d&linquance” {"premiéres observati-
ons, Ancel®, § 3, n.1) merite, & notre avis, d'étre unanimement ap-
proudvée; en préconisant son introduction dans le nouveau Programme
minimum, nous sugaérons, toutefois, d'adopter une formule plus signi-
ficative, du genre: "le droit pénal est 1'ultima ratin parmi les for-
mes de contrdle de la déviance”.

0'autre part, pour éviter que 1'idée de 1a peine comme ultima ratio
resteune formule dépourvue de sens, i} serait opportun de spécifier
deux points. Avant tout, le reccurs & la peine doit répondre & une
exigence de proportiomnalité: en comportant le sacrifice direct ou in-
direct de la liberté personneile, ou ¢'autres droits fondamentauy de
1a personne humaire, la peine me se justifie gue comme rdactiscn a de
graves cutrages & des intéréts individuels ou coilectifs, tout aussi
fondamentaux.

Deuxiémement, la peine doit &tre strictement néceszaire: elle ne doit

pas, en d'autres termes, pouvoir Etre remplacke par des instruments

de contréle moins nuisibles et tout aussi efficaces.

I1 n'existe donc, & notre awis, ni d'phligations absolues de sauve-
garde pénale ni de limites prédéfinies pour la dépEnalisation: la pro-
tection pénale persistante de biens individuels ciassigues, comme la
yie o te patrimoine, de méme oque Ta demande d'incrimination  des
outrages plus graves aux "nouveaux" biens collectifs, comme la santé,
1'Bécononie et |'envirgnnement, se justifient tout 4 Fait, dans 1a me-
sure ou des instruments de contrdle exbrapénaux adéquats manguent.

Juelques correspondants ont signalé le besoin de tenir compte des
"sentiments collectifs d'inséeurite” comme facteurs déciszifs dans les
choix de politique pénale. A notre avis, i) s'agit de facteurs & ne

c
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pas négliger mais 4 ne pas suivre non plus de facon irrationnelle. Et
encore, i1 faut combattre - et fe Programme minimum devrait le decla-
rer explicitement - la récente tendamce internationale @ promulguer
des lois pénales "symboligues", c'est-d-dire des lois ayant pour seu}
objectif de rassurer 1'opinion publique souvent "alarmée" par les mass
media ou par des campagnes politigues a 1'enseigne de "lLaw and Order".
Une aide véritable et prouvée pouvant contribuer & réduire les senti-
ments d'inséourité pravogués par la criminalité, surtout la criminali-
t& vinlente, peut 8tre plutdt obtenue par 1'adoption de lois pour fa
réparation dec dommages aux victimes des deélits: sur ce dernier point
egalement, une prise de position expiicite du nouveau Pragramme minimum
sevait scuhaitabie.

4. Nous sommes d'accord sur les primcipales indications en matiére de
sanctions criminetles contenues dans les "premiéres” (p, 3) et les
"secondes cobservations Ancel” (p. 5-93.

Avant tout, le nouvead Programme minimum devrait &noncer le principe
de Ta peine de détention comme ultima ratio (“secondes observations,
Ancel), §4, p.8). La nature "digradante, destructrice de }'individu
et antisociale” de Yz peine de détention {"premidres observations,
Ancel, p.3} impose em effet d'en limiter 1'application aux casexcep-
tionnels: c¢'est & dire pour des faits particuliérement graves ou
pour des sujets pour Tesquals les autres peines infligées ce sont
révélees inefficaces. En outre, pour “lutter contre les abus de
la détention provisaire" (["secondes obsarvations, Ancel, §4, p.10},
qui toujours plus se transforme en wne aberrante “peine de détention
sans procés”, i1 faudratt en suggérer t'emploi dans les seuls cas de
stricte necessité judiciaire.

Deuxiement, i1 faudrait admetire 1'indication de principe gue les
peines sans détemtion sojent prévues comme peines principales et non
pas comme des pures et simples selutions de remplacement: i1 s 'agit,
en effet, de deraciner 1'idée que "la prison est la peine normale
nécessaire et en guelque sorte ingluctable" ("secondes observations,
Ancel”, ¢4, p.3).

Danis catte optique, i1 faudrait attribuer un réle primordial a
12 peine pécuniaire, structurée de préférence selon le swstéme du jour
amende {“"secondes shservations, Ancel™, §4,p.9), de fagom & assurer
une correspondence réelle aux conditions économiques du condamné,
L'adoption de mécanismes d'échelonnement semble d'ailleurs étre recom-
mandée pour garantir que la pefne infligée puisse &tre exécutée et
et pour réduire au minimum les risaques de “"conversion™ par suite
d*“insalvabilité".

Seule 1'insolvabilité coupable devrait, d'autre part, entrainer la
conversion de la peine pécuniaire en peines plus graves, de profé-
rence sans détention.

Juant aux peises privatives ou restrictives des droits ou pouvoirs
("secondes observations, Ancei”, § 4, p. 9), les exp@riences interna-
tionales en matiére pénale semblent démontrer oqu'elies comportent un
obstacle fres sérieux i la vie relationnelie du condamné: elles ne de-
vraient donc étre infligées gqu'avec parcimenie et exclusivement pour
sanctionner des délits caractérisés par 1'abus du droit ou du pouvair
dont !'exercice en est interdit ou limite.

Une pelitique pénale tendant & ne pas entraver déraisommabiement la
vie ralationnelle du condamné devrait &galement réduire au minimum les
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effets infamants du casier judiciaire: le nouveau Programme minimum
devrait par conséquent en préconiser une reforme radicale {réduction
draconienne de la durée des inscriptions, avec radiation ou #limina-
tion méme d'office; tendapce & Mimiter les répercussions des inscrip-
tions 8 Ta seule sphére pénale; ample pouvoir discrétionnaire peur le
juge d'ordonner ia non inscription des condammations en matiére
axtrapénatel},

5. Concernant les problémes de dépbnalisation et de déjudiciarisation
traités dans Tes "“premidres observations, Ancel", § 3, n. 5, et dans
Tes "secondes observations, Ancel", § 4, nous observons que:

al L'option du "mouvement de défemse sociale" pour une politique de
depénalisation dé&cidés mérite d'étre acceptés, ayant d&éja &té réclamée
par des exigences de credibilité et d'efficacité qlobale du systéme
pénal actuellemert compromises par 1'"inflation pénaliste" et par le
phenoméne de vols & la sauvette de masse.

bl La dépénalisation dewrait &ire réalisée non pas selon des critéres
qualitatifs (comme, par exemple, pouwr le recours @ la sanction admi-
nistrative, la pertinence de 1*intérét Tésé avec une Administration
publique’ mais seton des criféres quantitatifs, en particulier er
fonction du caractére "penin' ou "futile" du délit: du reste, un cer-
tain nombre de systémes d'FEurope tontinentale (Autriche, RFA, RHA) se
spont dBja nettement orients dans ce sens.

c) Le cheix de sanctions non pénales (administratives ou civiles) ne
doit pas impliiquer 1'abanden des garanties fondamentales, substantiel-
les et procédurales, assurées par le systéme pBnal: dans ce sens, les
s0lutions adoptiées par les systémes d'Allemagne cccidentale et italien
pour les sanctions administratives nous  semblent  acceptables. Par
vontre, i1 nous semble devoir partager les objections soulevées contre
les techniques de dépenalisation comportant 1'abandon total du sys-
téme judiciaire: en effet, i1 n'est pas facile d'imaginer une forme de
contrdle extrajudiridigue em mesure d'assurer des garanties adéquates.
En particulier, i1 fauwdrait explicitement refuser Tes solutions de
“justice privée", comme celles expérimentées dans certains pays en
matiéra de "justice d'entreprise" et de vols & 1'étalage, afin d éwi-
ter "es privations ou les limitations les plus incontrdlées des droits
fondamentaux des citoyens. .

4 La woir des '"salutions judicaires” pour le vyol a la sauvette
(opportunités des poursuites, prockdures simplifiées, ete,) ne doit
8tre prise qu'avec beaucoup de précaution. En particulier, e consen-
temernt de 1'accusé ainsi que T'imposition de 1'obligation de dédom-
magar totalement ou en partie Tes dommages subis par la wictime nous
semble indispensables. I1 faudrait Egalement assurer la transparence
des dacisions, afin d'éviter le risque, déjd signald dans certains
pays, de "futilisation occulte” de formes suffisamment graves
da criminaiité.

6. AU § 3, n. 6 das "premidres observations, Ancei”, on souligne "ie
caractére social du phénoméne criminel™ et "la relation gui doit exis-
ter entre la politique criminelle et la politique sociale au sens le
plus large du terme". & notre avis, i1 s'agit d'une indication a in-
troduire dans le nouveau Programme mirimum, avec éventuellement guel-
ques spécifications et corollaires:

al La corresponsabilité sociale, dans la gendse de nombreuses formes
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de criminalité, implique que le "mouvement de défense sociale® se fixe
comme objectif essentiel de politique criminelie 1'*&limination ou
1'atténuation des facteurs sociaux ecrimirogénétiques”. Dans le cadre
européen actuel, caractérisé par une profonde crise &conomique, deux
phénoménes se distinguent en particulier: Te chimage de millions de
personnes et 1'insalvabilité de centaines d'entreprises qui poussent
dans ies mémes proportions 4 des comportements déviants les couches
sccigles infarieuras ot supérieuras: T'incertitude des perspectives de
travail est également une des causes principales de la fuite des jeu-
nas vers la drogue dont le commerce alimente fes formes les plus
graves de criminalité organisée & 1'&chelon international.

b} En tant qu'instrument auxiiiaire contre un phgnoméne "4 caractére
sacial", le droit pénal deit abandomner tout aspect résiduel purement
vindicatif ou stigmatisant dissimule sous de vieilles ou de nouvelles
conceptions de rétribution de la peine.

c) nous sommes d'accord avec le refus du modéle médical de traitement
et de toute prétention de transformation interne de la personnalité du
détenu {un "support thérapeutique" ne peut &tre envisagé gue cowme un
service offert au déteny et est de toute facon subordonné a son con-
sentement). Ce rafus du wodédle médical ne doit toutefois pas comporter
Tlexclusion de 1'idée de resocialisation qui devrait inévitablement
suivee Ta régression vers un systéme pénal fondé sur les iddes de ré-
tribution et/ou de dissuasion. L'idée de resocialisation reste toujours
extrémement valable dés la phase pénitentiaire, en tant qu’exigence
d'aides Concrétes pour la réadaptation fuiure dans la $0Cidtd et que
stimulation de Ta tendance & 1'ouverture de Tla prison vers le monde
extérieur. Pendant 1a phase post-pénitentiaire, cette idée devrait se
traduire en interventions programwées de soutien de la part de 1'Etat.
d} Pour ce gui est de 1a proportionnalitd de la peine, de Ta suspen-
sion de 1'exécution de la peine, ainsi gue du traitement progressif
au stade de 1'exécution de la peine, i1 faudrait insister sur 1'21imi-
nation totale ou partielle des c¢onséquences du délit, de ta part du
condamng  comme contribution § sa réadaptation dans lasociéte.

e} L'idée d'une resocialisation du condamng directemeni confiée & des
groupes sociaux fait naitre, toutefois, un certain nombre de perple-
¥ités et de réserves: renencer méme 4 un minimum de formalisation des
"techniques de resocialisztion" comporte, en effet, le risque d'une
imposition autoritaire de modéies de comportement, avec des violations
incontrdlées des droits fondamentaux de 1'homme.
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Human Dignity and Social Defenca

by Alvar MNelson
Professor of Lriminal Law in the Faculty of Law, University of Uppsala
Sweden

1. Introductory remarks on the Social Defence Program

We have at the moment four important intermational organisations
inwolved in preblems concerning society and crime. It has already been
propased that they join forces. Such a merger might, on the ather hand,
wipe out the special characteristics of each of them. In this period
of levellding out and bridging over, 1t seems to me of importance to
keep alive and support those elements which once brought them into
existence. The Sociat Defence Movement started nmot only in  oppasition
to the two contemporary schools within Criminal Science - the sociclo-
gical and the positive - its vitality depended mainly on its willing-
ness to fight for social and moral walues in an epoch marked by the
disastrous effects of totalitarian ideology.

Like the three pther organisations, the Society for Social Defence
wizhed fo base its program on resulis of scientific research, The
Minimum Proaram of 19564 s careful noet to go beyond the porders of
Criminal law and seems to be inmclined to regard criminal acts as phe-
nomena different from other types of awtisocial behaviour, and offen-
ders to be deviant in other ways than members of the general popula-
tion. the Program's response consists of protective measures to be
utilized for the reform of the offender and the protection of society.

The Minimum Program does not base its penal philosophy on the mere
control of criminal deviants, but supports a belief in moral wvalues,
hy demanding of Criminal Justice that it ke in harmony with social
consciousness and views of the asneral public on moral responsibility.
However the Program fails to answer the fundamental questions about
agur right to infiict punisiment on another person for wrongful human
behaviour. The Minimum Program is against the term "punishment" but
accepts that the concept is used for fines and imprisorment for a de-
tinite period - as iong 235 such measures are based onm the ideology of
social defence and as such promete the reformation or integration of
the person who has been sentenced. The Program does not concern itself
with a definition of crime and avoids referring to cerfain huiman acts
and omissions as offences,

¢. Trends in the debate on Criminal Justice

Within the Society for Social Defence there are a2 few who demand
total abolition of the Criminal Justice system and argue in favour of
other systems of formal or less formal social control. To them the
set-up of poiice, prosecution, courts and enforcement agencies is
nothing but an instrument for the preservation of & “comfortabie”
society built ang administered by a centralized state apparatus in
order to suppress free development of the individual within the com-
munity. Respect for human dignity compels us to take their warnings
sevicusly. We cannot ignere risks of the unnecessary imposition of
pain on fellow citizens, whetner it is used to reform them or to deter
others from the commission of unlawful acts.



In the preface to the Danish Jydske Lov (1241} as well as in the
corresponding Swadish Upplandslagen (1296) we are reminded of St.
Paul's words: "If all men were rightepus there would be no need for
fegislation. The lLaw honours the honest and wise but reproves the im-
prudent and wicked™. Ome might thiak that this statement fits the
titles of many conferences these days on the protection of society and
the prevention of erime. This is, however, deceptive. While S5t. Paul
was thinking of the individual members of seciety, policy-makers today
are concerned with society at large and threats arising from some of
its citizens.

Two centuries have passed since the beginning of the wmodern Penal
Code era. Are we now close to the end of this period of legislative
craftmanship? To many of us the mere question sounds absurd. Uniform
penal legislation, valid for all citizens, was and is a necessary
safeguear against the arbitrariness of the prince and the blosdithirst-
iness of the people. The Penal Law reform must be Jjudged against its
political and socio-economic hackground. It was the urgend need for
Tegality and humanity that led to the present Criminal Justice system
administered by a centralized state apparatus.

From the age of Enlightenment, the way to the reform of Criminal
Justice has been via a reasoned code, a synopsis of experience and
wisdom administered with precision. This era of penal Tegisiation
reached a peak after Worild War II, zupported by arguments from liberal
or socialist ideologies, The present Swedish Penal Code dates from
%62 and the most ambitious plan for & new penal code is now rapidiy
developing in Finland. The sogialist states have 211 found a need for
new penal legislation reflecting their ideology and their research.
The present Hungarian Penal Code came into force as late as 1979, al-
most two centuries after the first draft (1791}, It is & Tong way from
Enlightenment to Communism.

What has been achieved by modern Criminal Justice with regard to
law and order has been felt by many to be the creation of a formal
system of apparent sterility. Such people demand less formal systems
in response to calis for social justice fer underprivileged groups or
individuals, In befween the "blue" and the "red" models of abolitic-
nism, a model of ancther colouwr has grown up. The advocates of the
"green" model do not find it necessary to do away with the Penal Cade
system but they want to reduce the scope of penal sanctions by offer-
ring alternative types of intervention in the confiict. Some alterna-
tives are based on a set-up of conciliation agencies, others on ad hoc
mediation committeps. There are also "minimalists™, who want to pre-
serve infervention within the courts but wish to empower the courts
to find "home-made" solutions of a Tess conventional kind than the
ordinary penal sanctions. Among these reformers the common trait is a
willingness to satisfy the lmmediate parties in the conflict and to
reduce the importance of determining the cause of the conflict as an
of fence.

3. The capacity of the Criminal Justice system

If an offence is defined as an act or omission as & result of which
a penal sanction is applied, we find an enormous increase in the num-
ber of offences from the beginning of modern penal leaislation in the
late 18th cgntury to our days. Modern society has found itself forced
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to counteract human behaviour in many fields garlier unknown or insig-
nificant,e.q. in communications and commerce, At the zame time such
- generally petty - offences have become more and more {requent.
Threats to the enviromment as a vital a vital condition for our life
and welfare are examples of new serious offences. In this way, the
range of criminal laws has been widened and the number of viclations of
restrictions and directives has been doubled over and over again, To-
day just a small fraction of the wiclations come to the notice of
the police and other authorities, just a small fraction of these reach
the berch and only some of the convicted offenders are actually pu-
nished. It seems to me that the Criminal Justice system has exploded
and thus lost 1ts power.

This enormous increase 1n offences, both of traditional and new
types, has overwhelmed the Criminal Justice agencies from the police
to the enforcement authorities. It has been argued that the machinery
of Criminal Justice nowadays works 1ike a lottery wheel; the differ-
ence being that only & few gre punished while all the rest get off
free, This is am exaggeration, as law and order have been upheld until
now Sy the mere existence of the penal system ags an additional factar
beside rational arguments in favour of the restrictions and directives
tmposed on the citizens in gereral or applied to special areas e.q.
commerce or traffic, industry or agriculture. The threat of punishment
is used as an Jltima ratio to persuade the members of society to com-
oly with given regulations. In thiz respect every intentional or ne-
glectful breach of such orders might be 2 signal to us that the regu-
Tation 15 upnecessary, inefficient or even harmful to society.

The runaway inflation of offences after MWorld War Il led to a live-
1y discussion of ways to reduce the number of types of unlawful acts
by means of decriminaiisation and to divert the flow of frequent mis-
demeancurs from the Criminal Justice system to administrative autho-
rities by weans of depenalisation. The attempts at decriminalisation
have until now produced insignificant results. Among more serious
crimes only the scope of sexvat offences has been reduced, and indu-
ced abortion is in many countries an accepted method of family plan-
ning. The diversicn of minor offances to administrative agencies has
bean more successful. Many are now handled within the criminal justice
system by the police or the prosecution, both agencies now empowered
to impose fines, while many other misdemenaours, particularly concer-
ning taxes and customs duty or breaches of professional requlations
lead to administrative monetary sanctions imposed by central or Tocal
public agencies.

In states which sti171 upheld the principle of compulsory prose-
cution, like Sweden, far reaching exceptions have been made to termi-
nate pre-trial inquiries and require the police or prosecution to re-
frain from further legal steps. By frequent use of this discretionary
measure the number of criminal cases actua’ly hrought teo the courts
nas been substantially reduced and to a considerable extent has been
concentrated on more seriocuws of fences and cases where the accused has
pleaded not guilty. Future policy seems to aim to further reduce the
caselpad. The question is how this tendency will affect the image the
the courts still have as masters of the Criminal Justice <system .

Large-scale execution of Criminal Justice by the palice or the preo-
secution would inevitably lead to some wrong decisions unless safe-
guards were built into the system. Thys ™internal auditing" by the
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authority itself or by the central administration is a vital part of
the system, often more efficient than the indispensabie access the
suspect has to a court if he wishes to appeal against the decision,
The credibility of this system 15 dependant on its reliability din
questions of Taw, Less attention is paid to its ability to find and to
select cases for decision. Here the Jottery wheel s£117 turns for the
benefit of those not cauyght and fourd guilty. Let us hope that many of
them realize and overestimate the ricks thay were running. If they da
so the mere existence of the provision they ignored will have fulfiil-
ed its purpose.

While mens rea ds still valued as the core of crime and has to be
present in decisions by the police or the prosecution when handling
minm offences, this ¢riterion has been supplemented excuses in the
provisions for other depenalized unlawful acts or omiscions dealt with
by authorities cutside the Criminal Justice system. Here the burden of
proof has been turned from the public agency to the transgressor, who
is entitled to put forward possibie excuses for his conduct. Such ex-
cuses may lead to a reduction of the monetary sanction or even to non-
response. BEven 3 the resuylt of the decision sometimes coincides with
a decision based on criminal guiit, there are - besides the burden of
proof - fundamental differences between the absence of guilt and the
prasence of valid excuses.

As the imposition of administrative monetary sanctions other than
fines is based on objective circumstances rather than on subjective
guilt, it has been found passibie to impese such sanctions not oniy on
individuals but also on legal entities, e.q9, Tirms and compapies, as-
sociations and foundations. Individual responsibility is thus no
tonger a necessary prereauisite te the imposition of such a sanction.
There are countries which have preferred to institute strict criminal
ligbility for legal entities as well as for individuals but have res-
tricted the provisions to specific fields for economic offences where
mens rea is generally presumed, taking into account the profession in
which the offence was committed.

To me the concept of administrative monetary sanctions similar to
fines but imposed regardless of eriminal guilt is worth careful study
by the Social Defence Movement. We canmnct avoid an open discussion of
the merits and defects of new responses to sociaity undesirable acts
and omissions. MNor should we evaluate them only on a scale of effi-
ciency and expediency, but we should alsc take into account moral ar-
guments on the right to public intervention - for the protection of
the members of society - against those who favour their own interests
at the expense of the common or individual good.

4. The vight to public intervention

The very ted who wish to abolisn the Criminal Justice system and
the more numerous who plead for a variety of methods of social control
within and outside that sysfem seem to agree on the need for public
intervention as an instrument to gQuide human behaviour and to correct
such conduct that might disturb society and its members. None would
accept leaving it to the individuals themselves to solve their can-
flicts and to protect common values against threats from other members
of society. I have found it useful to consider alternative models of
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intervention in conflicts between citizens and between individuals and
society at large. Alternative models, e.9. a therapeutic, an educatio-
nal, & compensatory or a conciiiatory ane, have been practised in all
societies to solve conflicts in many fields of daily life. Now they
are presenfed on the assumption that a choice between them can be made
in favour of & certain model of intervention in raspanse to human con-
duct that is found to be c¢riminal.

The arguments in favour of alternative models of public social con-
trol vary. Some point tg the fact, that penal intervention is based on
the infliction of harm on the offender. Mo other model, not even the
compensatory, aims at csusing pain without at the same time giving
relief to the victim, Defence of The penai sysiem by referring Lo the
efforts to include educational and therapeutic elements in the punish-
ment is criticized as leading to an inevitable fiasco with regard to
the favourable results that are hoped for. Punishment can, according to
the ¢critics, never result in conciliation between wvictim and offender
but can only in¢rease the tensions between individuals and groups in
society. [f the defenders of a law and order society, a “comfortadie”
seoiety., dany the existence of csuch tensians as a mass ghenomenon,
they are accused of favouring suppression by means of law of underpri-
vileged groups or dissatisfied individuals.

[t would be unfair to deny that alternative models of social con-
trol have merits which are lacking in the peral modet. The punishment
appears to be more bBrutal here than in other models, but the “soft®
medels of public intervention may infringe to an even greater extent
upon the individual who is contralieq, may violate his integrity, may
intrude upon his 1ife and his future. Moreover, social control, exer-
cised by the use of such models, does not regquire such clear criterid
as are fundamenial as prereguisites in penal law, nor such limitations
as are prescribed in penal law for the intensity and length of punish-
ment. The penal mode is superior to other models in so far as it is
used openly under public contrel by independent courts according to
precise reguiaticns within the framework of the constitution and in-
ternational conventigns.

The safeguards just mertioned remind us at the same time that the
vartal model i: powerful and might be dangerous to offenders in a demo-
cracy even if it is based on parliamentary decisions and handied by
responsible civil servants in independent positions. Penal law is
reoted degper than just the tepsoil of a modern state, Responses To
crime have grown historically and contingentiy but criminal policy has
butlt up a system of dogmatic principles that have resisted sudden po-
titical changes as they reflect deep-rooted conceptions of justice and
squity, failrness and equality. If mankind has a right to public inter-
vention against certain Torms of human conduct, these principies nhelp
us to exercise the power to punish according to the General Declara-
tion of Human Rights.

5. Moral indigration and moral sentencing

Criminal justice is met with on different levels. The provisiens of
penal law forbid us to commit or amit certain acts under threat of
punishinent. The first aim of oemal Jaw is to direct human conduct away
from crime. This may be achieved hy rational argument or by deterrence
ar by a combination of both. Those whe abstain from committing the of-



fence never appear in court. If an offence has been committed and the
offender is brought before the court, the court has to be conviamced
that the conduct was criminal and the suspect is then found quilty of
having conmitted the offence. The convinction of the offender i3 based
solely on his criminal conduct. The offender is not recognized as an
individual until the sentence is to be pronounced. To what extent
should the sentence be influenced by the offence and to what extent by
the offender? Here ihe deterrent or other preventive arguments in the
law have failed. The culprit has to suffer but to what extent? What
shall be taken into consideration in the assessment of punishment? in
to the offender, If the offender is semt to prison, should the execu-
tion of the prison sentence be influenced by the offence or by the of-
fender? Is he sent e prison as puniskment or for pumishment? Every
offence, whether regulated by a legisiative provision or formulated
by precedents and doctrine, is an example of moral indignation direc-
ted towards a specific type of human conduct. In Wastern democracies
this blame is ewpressed on behalf of the members of society and based
on common values in that society. It s at the same time a declaration
that such an act or omission deserves punishment, i.e. suffering, in-
tentionalily imposed by public agencies. What type of penal sanction,
what Intensity and ltength is regulated and in each pariicular case de-
pendent on the total situation in which the offence was committed.
Criminal conduct is te be judged in the context not only of the whole
of penal law but also of the ¢ircumstances under which it was cavried
out and often also of the risks that it created or fts consequences.

While the blame is directed against the offence, the suspect has to
respond to the accusation. He may argue that he iz npt to blame or
that there are mitigating circumstances. His ohjections can claim Tack
of guilt or concern ailegations about the event as such., The burden of
praof lies ultimately on the prosecution. Absence of the reouired mens
rea leads £o acquittal while witigating circumstances influence the
assessment of punishment.

The range of punishment is primarily stipulated according to an
ayaluation of the type of offence while the assessment of punishment
is decided by gauging the particular offence. What types of factor
should be allowed to influence the judgment is a matter that has long
been under debate. Should these factors be restricted to the circum-
stances of the act or omission or alse include observations referring
to the offender? It has long been accepted that young age and mental
disturbance are such individual factors that should restrict the com-
petence of the court, 1imit its choice of penalty or influence the
assessment of pumishment. More hesitation has arisen concerning the
importance of previous convictions and expectations of future beha-
viour,

Investigatiens imto court prattice as regards the choice of penalty
and the assessment of punishment have given wus information about dif-
ferences hard to explain in a reasonable way. The state of uncertainty
has called for sentencing quidelines, diracting the courts towards a
mpre consistent approach te their decisions in each case. Even if the
need for such guidelines seems obvious, it 1is still an open question
to what extent they should bind the courts and prevent them from de-
cisions according to their own experienced convictions. Tt should be
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observed that trivial and common criminal cases are decided to a large
extent by the courts in summary proceedings or by the police or the
prosecution according to such guidelines. Some of them are informally
accepted by the court or authority, others are given as recormenda-
tienms by central or regional agencies, e.g. the chief prosecutor or
the police commissioner. Their characteristic feature 15 that little
or no consideration is given to individual factors. The intreductions
of Formai guidelines to the courts would mainiy bDe of importance in
cases of serious crime where deprivation of Viberty is foressen and
the court has littie experience from earlier simiiar cases. They might
also form a more consistent criminal policy with regard to certain
types of frequent, less serious offences, e.q. drunken driving.

It may be argued that sentencing guidelines Teads to a mare formal
and less individual handling of each particular case and that the sen-
tencing process will be impersonal and iohumane. Who will care any
more about the individual offender as a person? Will he mot be regar-
ded as an ohject or even a victim of mechanical state intervention?
Will the proceedings be shaped in a uniform way, with some arguments,
important To the offender, irrelevant? The result is to a large extent
dependent on the construction of the guideiines and on the individua-
Tity of the judges.

The "“just desserts" advocates defend their propotals by pointing
out the merits of the procedure. The blame is no longer directed to-
wards the offender but towards his offemce. He is no lTonger to be re-
garded as an object subjected tu state intervention aiming at refor-
mation or rehabilitation. The offender is regarded as a responsible
person who has to suffer for his affence, not an Irresponsible person
to be cured or restrained. It involves treating ideas of responsibili-
ty and blamewsrthiness much more seriously than has been done before.
Substantive criminal law has long provided this recognition in its
doctrine of criminal inteant, negiigence and excuse. Why should senten-
cing not respect the proportionality between the gravity of the con-
duct - the harm done and the offender's culpability - and the severity
of the sanction? In this way we would be able to avoid arbitrariness
due tyg wncertain specylation about his treatibildity amd future dan-
gergusnass,

5. The penal sanctions

If the principal aim of sanctions within the Criminal Justice sys-
tem is to express indignation over harm done by the offender by in-
flicting suffering on him, the penal sanctions have to be constructed
in a way adequate to this purpose. The punishment model by no means
excliudes any efforts within the penalty to use rehabilitative models,
e.q. by offering medical help, therapeutic assistance and educatignal
or wocational facilities. There are, however, two restrictions: the
penal sanction should not as a result be prolonged or intensified, nor
should refusal to accept suth offers influence the attitude of the
person who is being punished.

The advocated of “just desserts" have to meet two wobjections to
their principles of punishment. One concerns the balance between the
offence and the punishment. What scale 15 to be used to decide the



guaiity of the criminal conduct and of the penal sanction? Many cri-
tics fear that political decisions on the types of punishment and the
scale of the penalty for each type of criminal conduct s going to
thange from period to period and from one country to another. Human
behaviour punishable in one state might even be lawful and acceptable
in another. The answer is that such inconsistencies are freguent atl
over the world today. The "just desserts" model will enable us to ob-
serve such differences and to find arguments for modifications or even
substantial changes, The other objection is based on a fear of bruta-
Tity in the execution of penalties imposed. The "just desserts" model
saems to invite the executive personnal to treat individuals who have
been sentenced as objects, not as fellow citizens. This is met by the
argument that no other model gives better protection to the integrity
of each individual sentenced dnd the executives personnel are required
to regard the offenders as responsible citizens,

The "just desserts™ advocates propose a general reduction of the
punishment level by abolishing the present systems of conditional re-
Tease and by a further reduction in the Jength of prison sentences
actually served. They cannot guarantee that such a low Tevel can be
kept forever and recent legislation in Poland illustrates that no
system can escape a rise in the level for all or certain offences if
political tensions make this desirable, Experiences from the fight
against drug problems in Norway and Sweden shows ws that under pres-
sure from temporary public opinion politicians can be prepared to ap-
prove excessive rises in the scales of punishment and to entrust the
police with extradordinary powers,

Within the Tast decades 3 rapid development has taken place with
regard to the system of penal sanctions. Dizappointment with senten-
cing to reformative institutions both for an undetermined period and
for a fixed period have led to parole release for almost all inmates,
resylting in a wide gap between the term fixed by the court and the
term actually served. This produces, to an extent politicians find
unacceptable and the public often incomprehensible, a discrepancy be-
iween expectations and results. Oeprivation of Tiberty within the
pepal system is now approved, on the one hand, as a measure of deser-
ved punishwent, and on the other, perhaps of incapacitation of deter-
rence. Parole release has none of these alleged werits, but is prefer-
able from an economic point of view. Such release also increases the
capacity of the penal institutions and save investment in new hbuil-
dings in perieds of an increasing number of prison sentences.

Where deprivation of liberty i3 no longer considered & necessary
method of fighting ¢rime, economic sanctions, in particuylar fines and
confiscation, have become the response to crime to an increasing ex-
tent. The increase is due to many factors, among them the tendency to
make new sectors of daily life subject to regulations protected by
penal provisions. The number of such trivial contvaventions can hardly
be estimated bul the number of detected offences has pressed society
to respord to them by means of new methods handied by the police, the
prosecution or other administrative authorities, Mormetary sanctions
are often regarded by those who have been ordered te pay as an expec-
ted expense or part of the social lottery rather than as moral blame.
Many see in this development the danger that the Criminal Justice
system might lose its credibility as the spokesman for moral values
and moral indigration,
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The Yack of confidence in  impriscoment as an instrument for the
social rehabilitation of offenders and the ¢osts of penal institutions
have favoured other types of response to crime, especially the sanc-
tion of warning and the senction of probation. Both of them are meant
o be & warning to the offender not o commit another offence and a
threat that if they do the sentence may be reviewed or taken into con-
sideration in the sentence for the new offence. Thus they may both im-
nose if not suffering at least a woral burden on the offender. This
burden may be even greater in the case of probation to the extent that
the supervision is felt as control rather than assistance. Invesii-
gations into experience with probation show a discrepancy between the
evaluation made by cliienks and by officers.

6. Human dignity and criminal justice

A penal system built on respect for the individual in spite of the
of fence he has comnitted is a contribution te efforts to preserve and
strengihen cur respect for human dignity. These aspirations could not
be met withgut full vesponse from 211 the bodies invelved in carrying
out Lriminal Justice: the police, the prosecution, the courts and the
executive aufhorities. Special attention should here be drawn to the
work of the prison staffs and the conditions under which they work.
None are more dependent on others than those who are deprived of their
liberty, regardless of the reason for such an order.

Since 1955 the United Mations has worked for the introduction of
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. The low rate of
respanse to surveys reflects the silent resistance ts control of the
conditions under which the inmates suffer. The humane treatment of
of fenders is a principle in the administration of Criminal Justice on
all Tevels, and particulary within c¢losed institutions. The safequards
for the offenders have to be carefully observed by all personnel in-
volved in Criminal Justice. They are in fact minimum standard rules
for their professions.

It 4= our task to build up 3 Social Defence system to protect aii
who are iavolved in the administration of Criminal Justice from beco-
wing victims of their own profession, It would be disastrous if the
:Criminal Justice system implied brutalization of those who have to
apply it to others, i.e, the offenders. With deliberate exaggeration I
viould suggest that the harm could be done to the personnel in this way
is more dangevous than the suffering imposed on the offender, by Cri-
minal Justice.

The disregard for Human Dignity among those responsible for Crimi-
nal Justice is & danger not gnly to their own dignity. They would
transfer it to their families, their friends and their whole social
environment. The moral infection to which we may expose them would,
in the long run, be brought back to us and prevent us from construc-
ting a Secial [Defence based on respect for every member of tha human
race. Our program respects and obeys the results of research into Cri-
minal Justice, whether experience confirms cor contradicts this re-
search where the Penal System is concerned. Evaluations may - as so
many times in the past - lead us to view the Criminal Justice system
from a perspective from which the offenders seem to be objects without
claims on respect and integrity. Let us treat them as responsible in-
dividuals. Without respect for their dignity we have Tost aqur own.
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La politique du traitement & Ta lumiére de la troisiéme &dition de la
Défense sociale mouvelle

par Edgardo Rotman .
professeur @ Harvard Law School, Boston fMass.), Etats-Unis

La qualification de la Défense sociale nouvelle comme mouvemeni de
politique criminelle humaniste, inClue dans le titre de 1'ouvrage de
M. Ancel depuis sa prem1ere édition, eta1t en soi-méme una expressiaon
eloqueﬂle de se&s5 aspirat ions ainsi G e premunll.luu de soen futur
développement au-deld des fromtiéres nationales et idéologiques. C'est
justement sa profonde liaison avec la tradition humaniste ce qui ex-
pligue sa vitalité, mise en évidence en 1987 avec la troisiéme 2ditien.

L'esprit humaniste qui inspire ce& mouvement accorde la primauté
3 la réalisation de 1'étre humain vivant au-dessus des fixations
métaphysiogues et des principes prétendument dmmuables, ceux-ci
servant =»lytét A& fustifier 1'intervention oppressive de 1'aute-
rité pénale et la rétribution inhumaine du délit. Cette attitude huma-
riste de 1a Defense sociale nouvelle explique son détachement des for-
mules rigides et sa constante attention aux mutations de la pensée
criminologique, des faits sociaux et du droit pénal,

“L'humanisme", &crit Paul Kurtz {1}, 'ne représente pas un programme
ou une plateforme fixe, mais une perspective générale, une methode
d'enquéte, une éthique de 1z 1iberté, et i1 est engagé seuloment par
un nombre 1imité de valeurs et principes de base.” L'introduction a
la premiére &dition du livre de M Ancel annonga clairement a ce pro-
pos que "la défense sociale n'est pas une école, elle ne vise
pas 4 imposer une dogmatique nouvelle™, aspirant par contre "& un
renouveay humain gui dépasse toutes les techmniques®.

C'est une erreur pourtant d'identifier la défense spciale nouvetie
avec la politique du traitement des délinquants telle qu'elle é&tait
congue dans sa premidre 2tape. 11 s'agissait d'une technigque particu-
1idre de politique criminelle, insérée dans un plan global qui nhéis-
sait au climat histerique trés special d'optimisme et de reconstruc-
tion soctale de 1'aprés-guerre. La défense sociale se préoccupa alors
de "redonner au condamné une chance véritable de devenir un citoyen
Vibre" {2} en contraste avec le systéme pénal stérilement rétributif
et intimidatoire qui prévalait. Elle ipnspira ainsi la réforme péniten-
tiaire, les Régles minima pour le traitement des détenus des Nations-
Unies et une série d'initiatives basées sur la considération du dé-
Tinquant en tant qu'étre humain r‘ecuperab]e.

La politique du traltement préconisée par la défense sociale nou-
velles comperte 1'idée fondamentale gque le condampd a un droit & Ja
rasocialication. Cette aspiration dépasse ie plan de la politique cri-
minelle pour prendre forme dans tout un réseau de reégles législatives
ot Jjurisprudentielles concernant la situation du sujet des peines pri-
vatives de liberte. La consolidation juridique du but de réinpsertion
sociale se trouve non seulement dans Tes leis spécifiguement péniten-
tiaires ou d'exboution des peines, mails aussi dans des codes pénaux
{par exempie dans 1'articie 37 du code Penal suisse ou dans le § 2 du
Projet alternatif allemand de 1966). De plus, dans quelques législa-
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tions, le but de resocialisation atteint le niveau de mandat congti-
tutionnel comme le prescrit 1'article 27 de la Comstitution italti-
enkhe, les conrstitutions de quelgues Etats des U.5.A. (par exemple
Indiana, Oregon et Alaska) ou Ta Cour constitutionnelle fédérale de
1a R.F.A. qui le daduit de 1'article 20, at. 1 de 1a Loi fondamentale
qui consacre le principe de la responsabilité sociale de T'Etat
{Sczialsteatsprinzip} {3).

Sans renter de tous les progrés gue l1a politique du traitement
entreprise au lendemain de la derniére querre apporta A la cause de
i'humanisation du systéme pénal, 1a troisieéme éditien de ia DéTenze
sociale nouvelle la soumet & une critique rigourcuse. Cette mise en
question de 1'état des choses, &tape naturelle dans la méthodgologie
de 1a défense sociale, est suivie dfune Bpuration de Ta notion de
traitement de foute déformation contraire § son esprit humaniste
aussi bien que par une délimitation précise de sa sphére d'appli-
cation.

Dans ce double procés de critique et de réélaboration doctrinaire,
1a troisiéme 2dition ne dédaigne pas Te concours de 1a pencée crimi-
nologique la plus récente. E1ie utilise dans ce bub ta wvision péné-
trante de 1'interactionisme, de la “labelling theory" et la crimino-
logie vadicale, ainsi que les conclusions de la rechevche empirique
en matiére d'efficacitd du traitement. La considération réfléchie de
ces riches matériaux, préexistants en essence dans Te programme poli-
tico-erimingl de la défense sogiale nouvelle, lui servent pour
T'élargir ot Te rencuveler. Cetfe tdche est abordie par 1'analyse des
trois principales contestations adressées 4 la politique du traite-
ment, 4 savoir: son utilisation comme instrument de contrdie social
au service d'une idéologie socio-politique, sa limitatdon au seul
compoartement individuel sans examiner son contexte social et institu-
ticnnel, et son manque d'efficacité.

Pour comprendre la réception par la Defense sociale nouvelle des
deux premidres critiques sans que pour autant elie renie ses concep-
tions thEorigues de bas, i1 est utile d'esguisser une distinction
entre deux mod€Tes nettement opposés de traitement {4). Dans ce but,
nous ies désignerons respectivement &'humaniste et d'autoritaire. Le
modéle humaniste, préconisé par la défense sociale nouvelle, aspire &
travers une pédagogie de 1a responsabilitéd & "ramener 1'auteur du dé-
lit 4 une wvie libre et conseiente. {5] Respectueux des droits de
Prindividu, ce modéle rejette carrément toute méthode qui puisse por-
ter atteinte 4 1'infeqrité physique ou morale de 1°homme. Le second
modéle, autoritaire, vise 4 régimenter 1'individu dans une disci-
pline asservissanie. %ans se soucier de la protection de [‘étre hu-
main ni de Ta garantie des dreits de 1'homme, i1 fait recours aux la-
vages de cerveau et d d'autres formes d'ingérence abusive dans le for
intérieur du sujet. Nous retrouverons ce modéle en premier 1ieu dans
les régimes politiques autoritaires comme woyen d'imposer a tout prig
1'ideolagie officielle. Les pratiques penitentiaires des Efats de
droit, méme de ceux témoignant en général d'un haut degré de respect
pour les d¢roits de 1'homme, ont aussi glissé parfois vers e modéle
autoritaire, sous 1'influence de ce que la troisiéme edition du Tiwvre
de M. Ancel dénomne “le mythe m@dical*. En effet, 1'adoption par la
pénologie du vocabulaire et du style de 1a médecine, avec la préten-
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tion de "guérir le d&linquant de sa dé&linguance" (6}, Tui permet
de s'emparer du prestige et du pouvoir d'ume discipline devenue
s‘emparer du prestige et le résuitant pouvoir d'une discipline devenue
sciantifigue par le développement d'une taxonomie et d'une méthode ex-
perimentale propres pour diagnostiquer gt guérir les maladies physi-
ques. L'application de ce modéte réductionniste aux sciences sociales
et en particulier au domaine pénal recouvrit deux différentes formes
d'abuc. On constzte ainsi d'une part une surprenante et totsle ab-
sence d'efforts de resocialisation dans la plupart des internements
punitifs imposés sous 1'Btiquette déroutante de “traitement'. L 'équi-
voque varbale est utilisée d'antre part pour surmonter des hbarrieves
constitutionnelles et des garanties individuelles., Te cette maniére,
aux U.5,A., par exemple, 1a latitude du pouvoir conférée aux organis-
mes administratifs et aux experts sous la sysiéme de 1'"indetermi-
natenate sentencing", aujourd’hui en voie de fransformation, condueit
& des condamnations d'une durde excessive, sans aucuns proportion
avec le délit commis. Sont ausst bien connus les abus perpétrés
dans ce pays dans T'utilisation de drogues et de technigues de modi-
Fication du comportement, Tncompatibies avec ia dignité de 1'indi-
vidu, au début des anndes 70 (7). La défense sociale, qui avait
toujours refusée d'assimiler 1e délinquant & un malade {8}, se
Joint & la criminoiogie nouvelle pour répudier le “mythe médical"
et ses abus.

La distinction que nous venons de tracer entre ces deux modéles
diamétralement opposés mais présentés sous le méme vocable ambigu,
dvite 1'erreur d'associer la défense saciale au modéle autori-
taire, auwquel elle n'a jamaiz prete son aval. On ne peut donc pius
ignorer le medéle alternatif humaniste au dialogue libérateur, de la
rééducation féconde et de 1'assistance réelle. Rafractaire 4 tout con-
formisme stérilisant, i1 vize par contre & 1'autonomie et & la matu-
ration sociale de 1'individu, Cet 2tat suppose, dans ume sociétd démo-
cratique et pluraliste, le droit d’étre différent ainsi bien que le
dévaloppement de la capacité de contestation et de refus.

La défense sociale dirige aujourd'hui sa vision cr1t1que contre les
abus de la politique du traltement, de 1a méme facon qu'eiie s msurgea
auparavant contre le chitiment expmtmre. Son engagement pour Ja
Tiharte et les dignités humaines la méne & rejmndre la criminglogie
nouvelle dans sa dénonciation du traitement orient® & transformer ar-
bitrairement 1'étre humain en objet médicalisé. Elle ne saurait cepen-
dant la condamner, quand i1 s'agit de rendre conscient Te déTinquant
de sa propre motivation, des impulsions psychiques et aussi des influ-
ences sociales et culturelles qui le poussent a enfreindre la lot pée-
nale. Méme le traitement dans des institutions fermees, “loin d'abglir
la volontd interne, doit avoir pour objet, dans une politique de reso-
cisalisation, d'en redonner au condamné la pleine conscience et le
1ibre exercice" (9), C'est précisément le divorce entre cette aspira-
tion et la pratique pénitentiaire, qui est une des raisons pour les-
guelles ta troisiéme edition du livre de M. Ancel accepte, non sans
bénefice d‘inventaire, 1'échec dy traitement de resocialisation
congl dans les années 50.

lLes obstacles et insuffisances dans la réalisation pratigque de ce
programme, notamment en ce gui concerne la rééducation en prison, ont
favorisé 1'apparition d'un nouveau type de partisans de 1a répression
a outrance.
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Face 4 la tentative de retour 3 la vengeance expiatoire et & 1'@¥3-
mination brutale, ia troisiéme &dition mzintient bien wvivante sa
flamme humaniste. Non seulement elle reaffirme la valeur des nambrau-
ses conguétes de la défense sociale dans la protection de 1'étre hu-
main devenu délinguant, mais aussi eile signale un chemin de trans-
formations constructives ay Tiew 4'un vetour & la répression dégra-
dante d'hier.

La clarification theorigque de ta position de la défense sociale en
matiére de traitement, F'immunise aussi contre une autre critigue
examines par la troisidme aditiom, selon Jaguelle Ta politigue du
traitement méconnaitrait le milieu social o 1'individuy agit aussi
bien que les effets de 1a Voi et du systéme pénal sur sgn comportement.

La défense sociale nouvelle a toujours envisage le crime, non seu-
Tement en tant que fait individuel, mats aussi en tant que phénoméne
social. Sa politique de réfnsertion sociale du délingquant se base sur
1'appréhension de "1'homme en tant que membre de la société" et
"dans son milieu avec toutes Tes influences et ftouies les défor-
mations gqu'it en regoit" {10}, ce qui inclut aussi les effets
stigmatisants et criminogénes de la réaction pénale, dent nous parie
aujourd'hut la eriminologie nouvelle. Cette prise en considération
globale du sujet est le fondement de la mission  sociale ot humaine
qu'eiie assigne 3 i3 justice pénale.

En outre, la position de la défense sociale nouvelle en ce qui
cerne le traitement dait étre apprécide ep rapport avec la significa-
tion gu'elle attribue aux efforts d'action sociale en dehors du cadre
strictement pénal. A cef égard i1 faut signaler tout d'abord son as-
piration de restreindre au maximum lg domaine de la privation de 13
liberté, 3ans se rallier aux doctrines utopigues de la non-interven-
tion absolue, Va troisieme edition reprend vigoureusement 1a grande
idée de la defense sociale que "la prison ne doit plus &tre que T'ul-
tima ratio de ta réaction anti-délictueuse" (11}. Elle assigne, en
outre, un rile proéminant & la notion d'assistance, destinge a rempla-
cer dans une importante mesuce celile de traitement. I1 s'agit de cré-
Br un nouveau milieu non seutement pour accueillir de jeunes délin-
gquants désemparés matériellement et affectivement, mais aussi d'au-
tres, exiclus des procés normaux de sociatisation. Au 1iew d'agir di-
rectement sur  1'individu, ces nouvelles formes d'intervention
agissent sur e milieu. On mobiliserait ainsi les membres des
différents complexes de relations interpersonneiles auxguels 1'assis-
té serait appeld & participer, suscitant ainsi un procés d'apprentis-
sage social. Tout ceci correspond & 1'affirmation de M. Ancel qu'une
“sociétd juste, equitable et humaine" dopit "chercher & assurer 1'ef-
ficacit® de son action en faveur de 1'harmonie ef de la cohésion
sociale par des procédés de caractére non punitif® {12}.

La trofsidme critique relevie par la nouvelle 2ditdion du livre de
M. Ancel et dirigée contre la politigue du traitement, concerne son
efficacité. Elle pravient principalement de la recherche empirigue
ertreprise aux Etats-Unis et gui déboucha au milieu des années 70 sur
Ta fameuse affirmation de Martinson: "Nothing works"™. Dans son oeuvre
M. Ancel convient gue les pénologues de 1950 avaient investi trop
d'espérances quant aux possiblités du traitement institutionne! (13).
11 constate que T'échec de cette politique a &te plus ou moins etablid,
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mais non sans ajouter d'importantes observations critiques. En premier
Heu, i consigne 1'existence d'expériences démontrant un  certain
succés (14), De plus, i) met en cause 1a rigueur scientifique et
Pimpartial ité des recherches réalisees  jusqu'd présent {15). En
somme, Te bitan reste ouvert aux futures enguétes criminologigues.
Ajoutons & cet &gard que des recherches treés sérieuses en Allemaqne
fédérale sur 1'éfficacfté du traitement dans des é&tablissements so-
cjo-thérapeutigques ont révélé récemment des résultats encotiragsants
(16). Aux Etats-inis, un groupe de chercheurs sur les technigues
de resocfalisation, avec 1'appri de plusieurs organismes natio-
naux, arviva en 1979 4 ta conclusion qu'au liew d'affirmer que rien ne
marche, 1 serait plus juste d'admettre gu'on n'a pas oncore démontrd
que les expériences essayes Jjusqu'd présent marchaient Le  groupe
decouvrit plusieurs graves défauts de conception, d'exécution et d'ée-
valuation dans les recherches sur 1'efficacite du traitement, et con-
sidéra que toutes les conclusions negatives sur les possibilités de
respcialisation pouvaient &tre basées sur des erreurs méthodologi-
ques {177.

Ltanalyse eritique des differents développements de la politique du
traitement réalisée dans la troisiéme édition de 1la Défense Sociale
Nouvelle aboutit 4 Tui accorder une piace et une valeur adéquates. I!
reste en conseguence deux domaines oU cetie politigue conserve in-
contestablement sa validite, & savoir: celui de la thérapie spacifi-
quement madicale ou para-médicale et celui du traitement volontaire (18).

News pensons que cette orientaticn génerale féconde ne doit pas
éfre interprétée comme une position rigide. Ce n'est pas une conclu-
sion dogmatique, mais un solide point de départ pour 1'action politico-
criminelle future, M. Ancel souligna i1 y a dajéd Tongtemps que la
nature et les modalités techniques du traitement de resocialisation
gtaient loin d°&tre dégagees 119}, fe vide scientifique n'est pas en-
core rempli. La timite du domaine d'application de la politique du
traicenent demeure ancore imprécise et pose de stimnlants probldmes
& la recherche crimincelogigue. C'est ainsi que la nature des per-
turbations de la personnalit@ deésignees par les termes de psychopathie,
soctiopathie ou similaires n'a pas &té encore suffisamment &lucidée
pour déterminer si elles constituent de veéritables pathologies.
Leur inclusion dans les catégories Juridigues de !'irresponsabilité
a eu de remarquables fluctuations dans la iégislation et la jurispru-
dence compardes. En sus, la possibilité de les contrdler par un trai-
tement spécifigue, essayé dans Tes pays de 1‘'avant-garde pénoleogique,
est aujourd'hyi sérisusement controversde, le traitement wolontaire,
d'autre part, présente aussi des facettes ambiques. C'est Te cas des
formes indirectes ou subtiles d'imoosition. 3

Ces nombreuses difficultés ne doivent pas dévenir des prétoxtes
pour refuser au d@linguant l=s acquis de la dé&fense sociale moderne
qui comprennent non seulement des améliorations dans la situation
matérielle,sociale et juridigue du détenu,mats aussi la possibilite
irremplagabie du dialogue constructif. Le refus du dialogue, inhérent
aux critiques 1déologiques de cette entreprise humaniste, doit é&tre
denonceé comime wne attitude de déloyaut® envers le prochain et classi-
fid parmi les nombreux phénoménes d'isolement humain, qui meftent en
peril de ngs jours la survivance de nos sociétés.
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Sans prétendre apporter des solutions absolues dans un domaine ou
les connaissances scientifiques demeurent insuffisantes, la troisiéme
gédition de la Dafense Sociale Mouvelle nous offre un programme
gctairci pour aborder les problémes gue neus pose e traitement des
délinguants. La téche de ceux qui veulent les résoudre, tout en con-
tribuant & bdtir une civilisation véritablement humaine, se verra
ainsi sans doute facilitée.
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Complément au Programme winimum - Suggestions propesées

par Marc Ancel
Membre de 1'Institut de Frapce, Président de la Soci2té internationale
da défense sociale, Paris, France

1 {Observations générales

La Socigté internationale de défense sociale, constituée en 1949,
avait en 1954 adopté et diffusé un Prograsme minimum “accept& par
chacun de ses adhérents” qui Enongait les principes fondamentaux du
mouvemeni et les idées directrices de son action. Ce manifeste, com-
pl&té par les résolutions de ses deux premiers Congrés internationaux
{%an Remo 1947, Liege 1949}, qui sont de portée générale, expose les
positions de base de la Socigté, auxquelles eile se référe dans leur
texte originaire.

11 a paru cependant utile, aprés ces trente premiéres annges d'ex-
istence et au Tendemain de son dixiéme Congrés (Thessalonique, 1981}
ol se sont encore affirmées 1a continuité ae son action et la pérenni-
té de sa doctrine, d'gtablir un nouveau document qui, temant compte
de 1"2volution des faits et des idees, plt répondre plus compiétement
aux préoccupations et aux positions actuelies de la Sociétd . Tel est
T'objet propre des propositions qui vont suivre,

On doit rappeler avant tout que la diéfense sociale moderne se défi-
nit d'abord comme un mouvement de politigque criminelle comportant
comme tel une démarche progressive et tendant 4 une action effective.
E1le entend poursuivre cette actien a partir de trois exigences fonda-
mentales qui sont: 1) un examen critique {pouvant altler parfois Jjus-
Qu'd une remise en cause) du systéme existant; Z) un recours systéma-
tique 4 toutes les sciences humaines en vye d'une approche pluridisci-
plingire du phénoméne criminel: 3} une finaliié de protection signi-
fiant d'une part une réaction contre le systéme purement punitif-
rétributif de la répression classique et tendant d'autre part & assu-
rer le respect et la garantie des Droits de 1'Homne et de la dignité
de Ta personne humaine.

fes trois exigences, indissociables de 1a notion moderne de défense
sociale, doivent néanmoins se réaliser dans le maintien de 1'Etat de
droit, lequel comporte nécessairement la régle de la ldgalité, la no-
tion de responsabilité individuelle, la présence d'un juge (véritable)
et d'une procédure legale assurant 1a garantie des droits du citoyen
dans un procés loyal et équitable: - sans pour autant que ces trois
principes conduisent au maintien inconditionnet du systéme tradition-
net de justice pémale.

Il Queiques aspects nouveaus de fa politigue criminelle

Pour situer ta politique criminelle de defense sociale dans ses
perspectives modernes, i1 importe de se dégager d'une conception pu-
rement Jjuridique du probléme et d'affirmer, comme on le reconnait de
plus en plus, que le systéme pénal n'est ni le seul, ni Te meilleur
woyen de réaction contre la criminalité. 11 faut par 14 méme dépasser
ggalement 1a technique pénaliste et ses catégaries traditionnelles;
fe detit, le délinguant, la peine. I1 convient méme de dépasser 1'ap-
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proche criminologique axée sur 1'acte et 1'auteur de 1‘'acte, pour en-
visager les situations conflictuelles ol se manifestent déviance et
criminalité et prepdre en consideration le Jeu compiexe des actions et
des réactions qui, & certains meoments, dans certains milieux et 4
1'eégard de certaines personnes, conduisent 3 ces situationsde conflit.

Dans ce complexe sociologigue et criminolcgique, il convient éqale-
mant d'accorder une considératiorn nouvelle & Ja victime, au-deld de
son réle passif traditionnel qui Ta laissait en dehors du processus
de réaction en tui accordant tout au plus une action civile en répa-
ration, et au-deld également de la “victimologie” qui tend trop sou-
vent & etudier la victime 3@ 1a maniére et dans 1es perspectives ol
T'on Etudie Yo 4&linguant lui-méme. IV comvient done de s'attacher au
fait social de la victimisation, pour élaborer une politique criminel-
le qui tende d'abord & la protection de la victime.

En se dégageant des "protagonistes” habituels du procés pénal tra-
ditionnel, cette politigque de réaction sociale dewra se préoccuper des
deviants, des marginaux, des inadaptés el des handicapés sociaux et,
dans une farge mesure aussi, 4 caté de 1'individu “dangereux”, de
1'individu "en danger" & qui ume assistance ou, ici encore, une pro-
tection doit normalement étre apportde dans une saine conception de la
selidarite socizle.

La politigue criminelle, au sems strict ou plus habituel du terme,
se donnera pour tache d'&laborer une stratégie différencige de lutte
contre la délinquance Gui etablisse une distinction essentielle entre
Tes phianoménes qui menacent divectemsnt les bases et m&me la survie de
ta communautd sociale, et la petite ou wmoyenne “délinguance" qui dewra
normaiement faire 1'objet de procédés non pénaux (mais trés différen-
cies) de réaction sociale. De toute manidre i1 sera procéde & un vaste
programme de décriminalisation.

Cependant, cette politigque de décriminalisation sera soumise &
deux réserves. D'ung part, en face de certaines sntreprises coriminel-
les nouvelles, de certaines formes de criminalité organisée ow de
certaines criminalités de violence (terrorisme), om maintiendra. au
moing actuellement, un certain nombre de criminalisations anciennes.
D'autre part, i1 conviendra de fenir compte de variétés particulidres
de comportements antiseciaux, refevant surtout du vaste domaine du
droit pénal Economique, pour préveir et organiser des modes de réac-
tion contre des agissements qui, Jusqu'd présent, @talent tolares,
ignorés ou traités avec faveur Dbien que gravement préjudiciable 4
1'&conomie ef & 1'harmonie sociales. Mais ce double mouvement de "cri-
minalisstion" devra §'effectuer selon les procédés et dans 1'esprit de
12 défense sociale mederne, en &vitant le recours indiseriming & une
"1ggislation de panique" et 4 une aggravation sysibmatique de la ré-
pression.

11 La défense sociale et le mouvement de dépénalisation

Le mouvement de défense sociale est ainsi conduit & préconiser wne
politique raisonnée de dépéralisation, dans les deux acceptions de ce
terme,

1) Au sens premier du mot, i1 convient de chercher i gviter [ou tout au
woins & restreindre systématiguement Je domaine del la peine {chéti-
ment) comme telle et particuliérement 1a peine privative de liberté,
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dont les effets nocifs sont auwjourd'hui reconnus et qui ne deit plus
constituer que 1'uitima ratio de la réaction sociale.

Cette exclusion ou restriction de 1a peine (spécialement la peine
de prison) suppose la mise au point d'un systéme de sanctions diffé-
rentes, autoromes et non plus considérees comme de simpies “substituts
d 1'emprisonnement": peines pécuniaires, sanctions restrictives de
liberté, mesures privatives de droits,

[1 convient egalement de réagir contre les abng de la détertion
provisoire, prodiguée sans discernement et qui constitue souvent un
procédé empirique {ou sauvage} d'application d'une sanction répressive
sans les garanties du jugement de condamnation et au mépris de Ta pré-
somption d’inrocence.,

Dams 1a mesure o0 1'emprisomnement continuera & &tre - fht-ce pro-
visoirement - applique, il importe de reprendre, de développer encore
et de g'assurer gue sont effectivement appliquées les "Réglec minima
pour lg traitement des détenus" des MNatigns Unies et du Conseil de
1'furope et de veiller & leuwr conformité avec les Déclarations {uni-
selle et européenne} des Droits de 1'Homme. De toute facon, Ta Reéforme
penitentiaire, comprenant 1'humanisation du régime carcérzl, la recon-
ratssance des droits du condamng et la définition de son statut laga)
sera systématiquement poursuivie, On doit s'sttacher ainsi a l1a con-
stitution d'un régime Tégal de 1'exbcution des sanctions comportant un
contrile organisé de ceite exécution.

I} est essentiel en particulier d'assurer au prévenu {et au condam-

ngi les garanties normales de la procédure (droits de la  dé&fense,
publicit® des déhats, débat contradictoire et Bgalité des armes) et de
veiller 3 ce qu'il ne sfagisse pas seulement de garanties purement
formelles. Aussi conviendra-t-il de surveiller la pratique journaliére
des tribunaux et veilier 3 ce que les mesures de protection ne soient
pas méconnues en fait par une routine pénitentiaire purement répres-
sive et dégradante pour 1'individu.
2) Dans un <ens plus ‘targe, la dépénalisation cherche & &viter, non
seulement la peine (pratiquement la peine de prisen), mais méme le re-
cours & 1'appareil pénal tout emtier, c'est-d-dive au systdme du Jus-
tice pénale proprement 4it; ce gui comporte gertaines précautions et
ung démarche prograssive,

Lette dépénalisation doit <'entendre d&jd et d'abord de 1'utilisa-
tion, & 1a place des moyens pénaux ordinaires, des moyens du droit
civil, du droit administratif, des organes d'éducation, de santé ou
d'assistance sociale.

On peut aller plus loin avec le courant dit de déviation ou de dé-
judiciarisation qui tend cette fois 3§ &chapper au systéme judiciaire
traditionnel; on peut &galement chercher d faire intervenir des orga-
rnismes sociaux et recourir & la participation des citoyens, en dehors
des formes anciennes de jury ou d assessorak,

On est d'zccord avjourd'hui pour &carier le “traitement de resoci-
alisation” imposé et appliqué en milieu carcéral {ainsi que le "mythe
médical" du type 1950}, Mais ce rejet ne doit pas emporter nécessaire-
ment 1'abandon de 1a notion (ou de ta finalité) de resocialisation.
Cette position peut:

- d'une part conduire & proposer ou & metire d la disposition du sujet
des moyens pretiques de socialisation (formation professionnelle,
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organisation des loisirs, environnement cultursl} et & prévoir ici
encore §'interventicn de certains organismes {publics ou privés)
agissant tant sur 1'individy considére que sur son milieu;

d'autre part, et d'une maniére plus large, par un effacement pro-
gressif de Ta distinction du civil, de 1'administratif et de 1'as-
sistance, conduire 4 ddgager le caractére social de Ta politique
criminelle, & affirmer ses Tiens directs avec Ta politique générale
at. en cherchant 3 assurer la nrotection de la communauté par la
pratection méme de ses membres, 4 Tui donmer pour but final une
tache de "“socialisation” au sens le plus complet et Ye plus nohlie de
ce terme.
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Determination de la position de la ®"Défense sociale® aprés trente anms

par Lonstantin Youyoucas
Professeur Or, de drait pénal 4 1'Université Aristote de Thessalonique,
Gréce

Dréfacg

L'effort d'esquisser la détermination de la position de 1s Défense
sociale aprés trente ans, comme elle s& manifeste dans la doctrine
et la iégislation actuelies, pourrait étre considérée, le cas écneé-
ant, superflues, au wvu del troisiéme edition (19303 du cé&lébre
et c¢lassigue ouvrage du Professeyr Marc Arcel, intitule "la dé-
fense sociale nouvelle', dont 91 est le premier maitre, le grand in-
spirateur, Te guide et T'infatigable promoteur,

Maanmoins, ayant comme point de départ ledit sujet & discuter au
sein de 1'Atelier de travail 1 des Cinquiémes Journées européennes de
défense scciale & Wuppertal sur les Sciences sociales et la poii-
tique criminelle, nous alions traiter sommairement jes 3 questions
exposées dans leur Programme scientifique (& savoir: a. influ-
ence des Sciences sociales sur ta défense scciale; b. '"Programme
minimum" de la défense seciale du 1954 et la pratique de 1a po-
lTitique criminelle depuis les trente derniéres années; ¢. perspectives
d'une nouvelle formule du "Programme minimum® de la Défense sociale.
Hous Te ferans sous 1'angle des positions fondamentales du fon-
dateur et des partisans de 1la défense sociale noovelle, ainst
que, dans certains cas de nos propres considérations, en combingi-
son avec la situation doctrinale et législative face & ce mouve-
ment international en Gréce.

I L'influence des sciences sociales sur la Défense sociale

1. 11 est bien connu que Ta défense sociale nouvelle organise la
lutte contre le crime d'une manidre raticnnelle et scientifigue, ¢est-
a-dire en s'inspirant des enseignement des sciences de 1'homme (scien-
ces morales ou sociales), comme par exemple 1a sociolegie. la peyche-
Togie, la pédagogie, le dreit, l1a science politigue, 1a science &cono-
migque, 1'histoire et d'autres dont le sujet est 1'esprit humain et les
retations sociales,

En outre, les changements sociaux profonds provogués aprés et &
cause de la dernidre guerre mondiale, suivi d'une transformation
atendue des manifestations antisociales et de 1'apparition de nouvel-
Yes formes d'infractions ont atiiré 'attention et 1 intdrét des
sciences susmentionnées, dont Tes censtatations et explications ont
grandement influsncé la défense sociale. On pourrait citer, 3 titre
d'exemple, le droit moderne de 1'enfance dé&iinguante, dont le rencu-
vellement presque total constitue un des faits sociologiques Tes plus
frappants de notre 2poque, ainsi que le mouvement de réforme péniten-
tiaire qui tend 4 s'inspirer ¢'un idéal besucoup plus large que celui
qui pouvait s'exprimer dans les ré&formes pénitentiaires du début du
siécle, [1 faudrait aussi signaler a cet égard la ¢riminalité &cono-
mique, le terrorisme, ainsi que !'augmentation considérable de
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cartaing actes d&jd punissables, tels que les d&1its concernant 1z
circulation routiére, dans le cadre général d'un grand accroissement
du  taux det infractiogns par imprudence, les infractions contre 1a
proprigté (et notamment le vol de voitures et le brigandage} ou les
droits pécuniaires (p.ex, 1’escroquerie;, les infractions contre
les moeurs {p.ex. le wvioll.

D'aitleurs, 1a création d'énormes centres urbains, surpeupiés et
pleins d'individus marginaux ou en danger noral, favorisant la crimi-
nalité organisée et rendant difficile le conirdle social, et 1a Tail-
lite des systémes pénitentiaires actuels (dars leur majorité au moinst,
ont constitué des thémes 4 traiter pour les criminclogues, les
sociglogues, les juristes et bien d’autres chertheurs des sciences 5o
ciales, soit individuellement, seit en groupe, soit au sein de rencon-
tres internationales, telles que celles des Nations Unies et celles du
Consetl de 1'Furope, des grandes organisations telles que la Société
internationale de défense sociale, 1'Association internationale de
droit pénal, la Socidte internationale de criminoTogie, la Fondation
internationale pénale et pénitentiaire, 1'Institut d'Heisinki pour ia
pravantion du crime ef 1z lette contre la délinfquance.

En autre, la défense sociale, laguelle considére le probiéme crimi-
nel comme un probiéme individeuel qui ne peut Btre résolu gqu'en fonc-
tion de 1a personnalité de chague délingquant wvivant dans un certain
miliey, se présente comme un lien entre le droit pénal proprement dit
fqui est un droit en mouvement continu et ume science normative)
et Ta criminologie, laguelle comporte elle-méme plusieurs sciences
humzines {medecine, psychiateie, psychologie, socintogie,
etc.}. On comprend aipsi trés bien que des Tiens &troits unissent cri-
minologie et défense sociale. Bt 1T est nécessaire de souligner tout
particulidrement que la défense suciale nouvelle ne vise pas 4 la sup-
pression de la loi pénale ou 4 Y& subordination absolue du juriste au
criminologue, mais prétend, au contraire, promouvoir dans la science
criminelle un humanisme juridique et moral et dans le domaing juri-
digue une utilization rationnelle des différentes donnaes de la scien-
ce Criminoioyique,

En vue de tout ca, une collaboration la plus large possible du
juriste en général et du juge en particulier avec tous ceux qui s'oe-
cupent de diverses sciences qui constituent ce gu'on appelle la crimi-
nglogie moderne est extrémement utiie ot nécessaire. I1 est hien enterdy
gu'on ne peut pas atiendre de ces sciences sociales des réponses tou-
Jours satisfaisantes au probléme criminel. Mais, grace a elles, il
serait possible de mieux connaitre ce qu'on appelle la “dynamigue de
Tinfraction™, c'est-d-dire les wmécanismes d'ordre subjectif et objec-
tif qui réglent le déroulement du passage 4 1'acte,

2. En ce gqui concerne Ta doctrine hellénique en face du Mouvement
de Ta defense sociale nowvelle, on doit avouer qu'elle n'a pas &té
scceptée par sa majorité (Professeurs Androulakis, Bakatsoulas, Gafos,
Katsantonis, Manoledakis, Papadatos, Philippides}. Ainsi parmi  ses
partisans ¢'est le Professeur D. Karanikas qui fut Te premier thez
nous, en créant la "Section hellénique de Ta Socteté internationale de
defense sorciale”, siégeant & Thesszalonigue, en tant oue membre du Con-
seil de direction de 13 Société et Président de Ta Section, suivi par
mot  en ces deux qualités. A nous deux, on pourrait aussi ajouter e
Professeur Alexiadis.
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3. Toutefais, notre Cede pénal de 1950 i{en vigueur 4 partir du ler
janvier 1951}, quoique portant la trace de la dogmatique allemande,
s*est montré néanmoins sensibie gux orientations de la politique cri-
minelle qui essaje de dépasser les positions de |'Union internationaie
de droit pénal et a subi grandement )'influence du néo-humanisme ef,
par conséquent, de 1'idée de Ta défense sociale. On pourrait 4 cet
égard mentionner les points suivants: a, i1 a incorpord les mesures de
siireté dans Te systéme des sanctions pénales, en les distinguant en
mesures non restrictives de la liberte {interdiction de s&jour, expul-
sion d'un étranger, confiscation, mesures &ducatives pour les d&iin-
nuants mineurs) et privatives de Tibert® (internement des délinguants
non responsabies, placement des alcooliques et des toxicomanes dans un
étabiissement thérapeutique, internement des vagabonds, fainBants,
etc, dans une maison de travail, placement des délinquants mineurs
dans un Atablissement de rééducation ou, pour jes adolescents, péni-
tentiaire).

Egalement, c'est par 1'idée de la défense sociale gqu'on &té influ-
encées las dispositions suivantes de notre Code pénal en vigueur: a.
en cas de tentative, "si le tribunal estime que Ta peing réduite....
n'est pas suffisante pour empécher )'auteur de commetire d'autres ac-
tes punissables, i1 peut lui infiiger la peine prévue par Ta loi pour
1T'acte accompli, exception faite de la peine de mort™ {art., 42 al. 203
d'autre part, peut étre jugée non punissable "la tentative d'un délit
passible d'une peine d'smprisonnement de trois mois au plus®™ {art. 42
al. 3); b. lorsgue la ltai préveit seit 1a peine de réclusion & vie,
s0it 1a peine de mort, cette derniére est imposée seulement si la na-
ture de 1'acte et de la maniere dont 11 a 2t commis, ainsi que les
autres circonstances de la cause en général, ont rendu 1'acte particu-
Tiérement odieux, ou s1 1e coupable est dangereux pour la sécurité pu-
BYligue fart. 8673 ¢. celui qui “a omis de dénoncer en temp: utiie &
1'avtorité un crime en préparation ou un crime dont 1'exécution avait
déjd commencé et dont i1 a eu connaissance d'une source digne de foi,
alors que Ta prévention du crime ou de ses effets &tait encore pos-
sible, est puni d'une paine d'emprisonnement de trois ans au plus si
le crime en question a 2t& commis ou s'it y a eu tentative, sans tenir
compte du faft que 1'auteur du crime encouwrt ou non une peine” f{art.
232 al. 113 4. celui qui "intentionnellement, omet de sauver la vie
d'une personne en danger, ators qu'il peut Ye faire sans risque pour
sa propre vie ou pour sa santé, est puni d'umre peine d'emprisonnement
d'un an au plus® {art. 307}; e. celur qui “"devant surveiller un mineur
de moins de diz-sept ans ne V'empéche pas de commetire un acte punis-
sabie ou de s'ademmer 4 la prostitution, est puni d'une peine d'empri-
sonnement d'un &n au plus, & woins que Y'acte ne soit passible d'umne
peine plus grave en vertu d'une autre disposition de la loi* lart. 360
al. 1) f. Torsque la Yoi "exige gu'un résultat déterminé se soit pro-
duit powr qu'il ¥ ait acte pumissabie, celui gqui s'abstient d'empécher
ce résultat, alors qu'il a le devoir legal de le faire, est coupable
comme s'il &tait 1'auteur d'un délit par action" (art, 15}. Il faudrait
ajouter le sursis et la conversion des peines privatives de liberté
{jusgu’d un an et demi) en peines pécuniaires {dans le dernier cas).
1t s'agit de dispositions dont le but cocio-pédagogique est visibie.

Enfin, les dispositions progressistes de notre code de procédure
pénate de 1950 {mis en vigueur depuis le ler janvier 1951} concernant
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la protection des Tibertes individuelles de 1'accusd, reflétent aussi
las idées de la défense sociale. La méme constatation est valable pour
Tes tribunaux spéciaux fonctionnant crez nous pour les délinguants
minedrs, les deléguds 3 la protection de 1'enfance et les socibtés de
patronage.

Et on devrait, pour conclure, noter que ¢'est depuis le mois de mai
de 1'année dernidre que 1s Gréce a signd le Protoccle Mo, 6 & la Con-
vention de Sauvegarde des Droits de 1 'Homme et des Libertés fondaman-
tales concernant 1'abolition de Ta peine de mort (sans encore procéder
d sa ratification}.

Il Le Programme minimum de la Sociét@ internationale de défense
sociale de 1954 et la prarique de la politigue criminelle dans les
dernievs trente ans

La diffusion trés &tendus des doctrines de la Sociéteé internatio-
ale de défense sociale ef de son programme minimum, éffectuée en pre-
mier fieu au moyen de Y'ouvrage classigue de son fondateur M. Ancel
et de tes traductions en Tangues espagnole {1961}, anglaise {1985},
italienne {1966}, japonaise (196%), allemande (1970], russe (1970} et
portugaise {1979), et en second lieu grace i ses sept congrds inter-
natiosnaux (Milan 1056, Stockholm 1958, Belgrad/0ptija 1961, Lecce
1966, Paris 1971, Caracas 1976, Thessalonique 1981) ont eu comme con-
séouence 1'augmentation considerable des partisans du Mouvement dans
tout le monde. I1 suffit de rappeler qu'au Conseil de direction de Ta
Socibté dnternatiomale de défense sociale appartiennent Tes prégi-
dents des irois auires grandes organisations mondiales criminalo-
gigues et pénitentiaires (& savoir: 1'Assoctation intermationzie
de droit pénal, la Socigté internationale de criminotogie et 1a Fon-
dation internationale pénale et pénitentiairel, ainsi que des crimi-
nologues des cing continents.

11 faudrait, d'aiileurs, souligner tout particulifrement 1'action
de la politigque criminelle de defense sociale sur les systémes de
droit contemporains. On pourrait citer 4 cet égard la Toi italienne
dui 27 décembre 1956 atablissant un systéme de prévention de certains
formes spécialement graves de périculosité et diverses réformes
postérieures jusqu'd Ta réforme pénitentiaire de 1375, le "Code pénal
réfondu" de 1963 et Constitution de 1978 en Espagne, le ragime nou-
veau de 1'enfapce dé&linquante, Te projet du Code pénal présenté
en 1963, la Constitution de 1976 et 1a ré&forme pénitentiaire de 1979
au Portugal, etc. Egalement, les idées et Tes perspectives nouvelles
depolitigque criminelle ort &té de plus en plus largement regues en
Amérique latine. On doit encore mentieaner 1'influence considérable
des doctrines de défense sociale sur le Code pénal de 1975 de
1'Allemagne occidentale, |'acceptation de certaines orientations de
la politique criminglle par la Cade pénal autrichien de 1974,
la 1ol suisse du 18 mars 1971 apportant des modifications &tendues ay
Code pénale de 1937, les réformes de 1964 en Belgiques, le placement
de 1'Unign sovidtique, Uar sa légisiation la plus récente & beaucoup
dfégards dansla ligne du mouvement de défense sociale, 1fassociation
au mouvement de politique oriminelle moderne par les trois codes
polonais de 1969 (panal, de procédure pénal et d'exécution), la révi-
sion en 1959 du Code pénal yougoslave, orientée vers certaines fen-
dances de 1a d&fense sociale nouvelie, la constitution par la
Ligue Arabe de 1''Organisation panarabe de défense sociale contre
Te ¢rime”, ete.
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111 Perspectives d'une nouvelle formulation du Programme minimum de
1a Société internationale de défense sociale

I1 est bien connu que lors du dernier Congrés de Te Sgriété inter-
natipnale de défense sociale, organisé & Thessalonigque en septembre
1981, a eteé envisag® un nouvel examen de son "Programme minimum" de
1954, Et c'est son Président, M. Marc Ancel, qui a présent?d aux mem-
bres de o Société et de son Consell de direction, ainsi qu'aux
sympathisants du Mouvement de défense sociale, des "Observations sur
1a révision” dudit Programme, compiétées & plusieurs reprises sur la
base des réponses ultérieuremant regues.

J'ail done essayé d'insérer ces ‘"Observations” dans le texte du
Programme minimum, & titre d'un Projet des "Principes fondamentaux
et directions nouvelles pour le Mouvement de défense sociale", sans
toucher son contenu initial, comme suit:

1* En vue du caractére sociale du phénoméne criminel ou de la situ-
ation conflictuelle, et de la relation stricte entre la politique
criminelie et la politique sociale au sens le plus large du terme,
une des tiches les plus considérables qui incombent 3 la socidté est
la socialisation de ses membres, entendu dans le sens d'une volonté
et d'une finalté d'insertion sociale, supposant: a. une justice
d'équité ou de concilation cherchant d assurer & tous la possibilite
de vivre avec autrui dans une “sociabilitd" qui serait assumée par
chacun; b. une action exercée non seulement sur le sujet, mais aussi
sur son milieu avec son participation du corps social.

2° Dans 1'acciomplissement d'une telle tdche, 7a société doit recou-
rir & des moyens d'actions divers, & ta fol prédélictuels, en premier
iieu, et post-délictuels, on second lieu. Afnsi, en présence d'une
"sityation criminelie”™, ¢'est 4 dire d'une situation conflictuelle ou
dangereuse, i1 faut: a) recourir & des procédés de réactions tirés
tout d'abord du droit civil,du droit administratif, du dreit socil,
de 1a santé, de 1'aducation et de 1'assistance; b} faire recours au
drait eriminel seulement en dernier ressort: i. en évitant dans toute
Ta mesure du possible Mapplication d'une peine; ii. en rejetant en
particulier, sauf dans des cas VTimités et exeptionnels, la privation
de liberté: iii. en tracant, pour les cas inévitables od subsisterait
1'incarcération, une politique pénitentiaire respectueuse de la per-
sohne humaine; ¢} en cas de recours @ 1'appareil pénal: i. assurer
d'atord le respect des valeurs humaines et se convaincre qu'en ne
peut pas, en bonne conscience, exiger des déligquants une conduite ir-
réprochable si 1'on n'observe pas i leur égard des méthodes conformes
aux principes de notre civilisation, la politique criminelle devant
s'inspirer de la tradition humaniste, base de notre culture; 3. ga-
rantir le respect des droits de 1'homme, en observant toutes les pre-
sciptions résultant d*une 1égalité stricte, du fait que Tes principes
de liberté et de legalité, qui sont le résultat du développement his-
torique de la sociétd moderns, doiventéire considérés inviolabies;
iii. procéder & 1'interprétation des régles du droit pénal, ainsi qu'
3 leur application, comme une tdche d'ordre essentiellement pratique,
qui exige une etude attentive et scientifique de la réalité; iv, ne
pas fonder la théorie du droit pénal sur les doctrines d'ordres méta-
physigues, en é&vitant de le Taisser sous 1'influence exclusive
de notiens telles gue le libre arbitre, la faute ot la responsabilité
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mats aussi de ne pas adopter une doctrine niant les valeurs morales;
i1 est essentiel que ta justice criminelle soit conforme 3 la con-
science sociale et quielle fasse un large appel au sentiment qu'a
chague étre humain de 1a respensabilité morale. )
31* Les moyens d'action employds 4 cette fin doivent é&tre regardes
comme ayant pour but de protéeer tant les individus en danger, que l1a
socigété envers eux. Par son 2ctivité, dans ces deux domaines, la so-
ciétd doit domo Btablir ce qu'on oeut & juste titre appeler une dé-
fense sociale. Le Mouvement de défense sociale cherchant & assurer la
protection du groupe 3 travers la protection de ses membres, entend
faire prévaloir dans tous les aspects de 1'organisation sociale les
droits de la personhe humaine.

En concluant mon bref exposé, je souhaite gue nos travaux aboutis-
sent 4 un compromis entre les tendances différentes, grace auquel le
"Programme minimum’ pourrait &tre unanimement accepté tant par
la doctrine actueile, que par les législateurs de tous les pays, afin
de faciliter une lutte ia plus efficace possible contre la crimina-
1ité,
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Research Policy, Criminal Policy and Social Defense - A few Remarks

by Frederick M. Mcflintock
Professor of Criminclegy, Faculty of Law, University of Tdinburgh,
Great Britain

_

IL hardly reeds to be stated that the role of research in criminoe-
Togy relating to public policy in gemeral. and in relation to crimino-
logy in particular has changed very <cubstamtialiy during the last
thirty years, i.e¢, since the minimum programme of social defense was
formulated in the mid-fifties.

This is not the occasion to go into detail as ta the nature of
social vesearch and scholarship; suffice it to note that in the con-
temporary academic setting in the study of the humanities, academic
pursuits tend to be dominated by a high degree of specialization and
comportmentaiization in the acquizition of knowledge owning to ap-
proaches which have been so highly successful in the development of
the natural sciences. While nobody in the academic community wouid, of
course, wish to be little the advantages of specialization, one of
of the consequences of that scientific attitude is that certain kinds
of knowledge are singlad out and given 3 status and supremacy which
are to say the least, epistemologically questiomable.

One needs hardly comment in a conference that is heing held at Wup-
pertal that the whole debate on value-free research has been a ceniral
concern of pnilosophers and social scientists since the seminal wri-
ting of Max Weber. Until comparatively recently these matters have had
very 1ittle influence on research in criminclogy and cther socic-legal
studies.

In the 1950s, what has been termed consensus criminoltogy, dominated
the academic sceme, with an emphasis upon  the study of the causes of
crime and criminal behaviowr of individual citizens, and ihe effecti-
yveness of the various measures of penal treatment. A predominantly
positivistic perspective. Ags a result most research was either of the
"fact-gathering” social survey type, or based upon the "hypothesis
proof /refutation model™. Impiicit in both of tnese research approaches
in the provision of infarmation upen which policy-makers can  base
their decisions, They are what Professor Karl Popper, termed ‘“piece-
meal sucial engineering”., Dr. Martin Bulner has more recently and suc-
cinctly describes this perspective as one in which "cocial science
provides the evidence and conciusien to help solve a policy problem.
The secial scientist is a technician who commands the knowledge to
make the necessary investigation and inferpret the results”, This
situation no longer prevails either in the sacial sciences generally,
or in criminological studies in particular, No one will deny that this
kind of research, in a cluster of other perspectives, and when under-
taken in a wider eritical context, can wmake important contributions to
knowledge and to significant discussions on public pelicy (Professor
Louk Hulsmans reference to the results of hidden delinguency studies
and their implication for criminal policy, amply demonstrated that).

But, even if one Teaves aside the issues relating to the implicit
philosophical assumptions already referred to, as well 2s the questio-



nable acceptance of political consensus between policy-makers and
scholars, one face in that restricted positivistic perspective the
considerable danger of producing what Professor Donald MacRae, of Lhe
LSE, has referred to as "a radical quantitative empiricism: a kind of
pasitivism in which the techmiques are sophisticated and the dintel-
lectual element absent".

From Consensus Criminology to Constructive Tritical Criminology

Consensus ¢riminalogy - emphasis on study of individual fempirical
techniques.

Radical Criminology - 1960s tended towards poiitical poiaricalion
between an apparently revolutionary committment and & predominantly
conservative or at Teast conservationist committment.

The positive outcome of that conflict dimportant bearings an current
developments especially for Social Defense,

1. It restored to criminology the thinking and writings of the main-
stream of social theorists.

2. it regriented Criminglogical discussions with a political context

and established closer Tinks with political science particularly
with respect to the theory of the State.
Within this perspective the definition of conduct a5 crime through
the legislative processes, the enforcement of the Taw and penal
processes had to be examined not only with respect to Tegal crite-
ria (a5 indicated in the opening address yesterday:, but &lso ac-
cording to the political dimension and the power structuve within
soriety.

3. It introduced a much mare sophisticated approach to methodological
guestions and research design and raised the criminelogist from the
unsophisticated position into the philoscophical debate relating to
the theory of knowledge,

4. The study of crime as a social  interactive process emphasise the
need for seciological theory of institutions, including those of
the criminal law and the criminal justice processes,

5. It created & more critical awarepess of the implications of accep-
ting social problems as research topics in the terms in which they
are dafined by policy-makers, administrators or practioners. 1t em-
phasized the need to study the processes by which orimes are defi-
ned as social problems, thus pointing the way from the "social en-
gineering model" to what has been termed the "enlighterment medel".
As Nils Christie has pointed out criminologists moved intoc a new
position where they ask significant questions about c¢rime and cori-
minal justice rather than confine themselives and attempting to
solve the questions posed by policy-makers.

6. The development of criminological studies as part of a wider spec-
trum of socio-legal studies and those of the sociclogy of control.
dider debaie on the relationship bDetween criminal justice and al-
ternative forms of social control.

The "enlightenment model"was developed in contrast fo the “sociatl
engingering" medel, following the clear manifestation that socio-leqal
and other research based upon the “social engineering" model lacked
any real impact on policy, together with the realization that the
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relationship between rasearch and public policy is far more complex
than previously thought. As Keith Bottomliey has recently stated, the
‘enlightenment model' stands upon four inter-related propositions,
which are particularly apposite when discussing the relationship be-
tween criminological research, public policy and <ocial defense.
First, the influence of such research tends to the indirect and de-
layed rather than divect and tmmediate. Secondly, such rasearch
knowiedge has no exglusive Claim to be the only sort taken dinic
account by pelicy makers. Thirdly, any impact that such research might
have is more likely to come from a process of interaction with a wide
variety of selected audiences rather than as a result of & one-to-one
relationship between researcher and decision-maker. fnd fourthly, the
most significant influence of such research is prebably in terms of
altering the conceptual framework of policy makers, together with the
general 'climate of opinion' survounding particular social  issues.
The more traditionel formulation of tne “enlightenment mode!" was
given in 1971 by Morris Jonowitz, the American political scientist. He
stated that: “The eniighterment model assumes the overviding importance
of the social context, and focuses on developing wvarious types of
knowledge that can be wtilized by policy makers and professions.
White it seeks specific answers, its empnasis is on creating the
intellectual conditions for problems solving. ... The conseqguence of
effective (research} ... is to contribute to political freedom and
social voluntarism by weakening myths, refuting distortions, and pre-
venting an unbalanced view of social reality from dominating coilec-
tive decisions”. A more radical version of the wmodel was given by
Larol Weiss in 1977, She states "The enlighterment model ... does not
consider valus consenzus a prarequisite  for useful research. It sees
a role for research as social criticism. It finds a place for research
based on variant theoretical premises. [t implies thalt research need
not necessarily be geared to the operating feasibilities of today, but
that research provides the inteilectuel background of concepts,
ortentations, and empirical generalizations that inform policy. As new
concepts and date emerge, their gradual cumulative effect can De ig
change the conventions policy makers ebide by and to re~order the goals
and pricrities of the practical policy world”.



Im Vorfeld einer Entkriminalisierungspolitik -_einige Beobachtungen
won Zoran Stojanovié ) .
Professor Doktor, Direktor des Instituts fir strafrechtliche Wissen-
schaften der Juristischen Fakultit der Universitdt, Novi Sad, Jugosla-
wien

Wir stehen heute vor einer mehr oder minder absurden Situation:
Wahrend die Idee der Entkriminalisierungmehr und mehr an Popularitdt
gewinnt und 24 eirem gleichsam allgemein angenommenen Prinzip der
mederen ¥riminalpolitik wird, geht die Kriminalisierung weiter, sogar
teilweize mil evhdntem Tempa. Obwohl die Entwicklung der Gesellschaft
natirlich neue kriminglle Verhaltensformen mit sich bringt, halie ich
es fur unannehmbar, dald die Neuinkriminierungen #n Umfang und Bedeu-
tung Uber die vollzogene Entkriminalisierung hinausgehen. Dieser Trend
miilte nicht nur energisch gestoppt, sondern auch zugunsten der Ent-
kriminalisierung gedndert werden, Dariber hinaus miifSte der Beitrag der
Wissenschaft in diesem Bereich grioBer sein, ungeachtet dessen, cb die
Gesellschaft bzw. der Gesetzgeber bereit sind, die Auffassungen der
Wissenschaft zu akzeptieren., Keim Iweifel, die Wissenschaft ist aufge-
ryfen, Antworten auf die Frage im Zusammenhang mit der Entkriminali-
sierung zu geben, und es kann nicht hingenommen werden, daB die Fragen
der Entkriminabisierung bzw. Xriminalisierung ausschlieRlich oder
iiberwiegend tagespolitisch diskutiert werden.

Ich mbchte in diesem kurzen Beitrag einige allgemeine Beobachtungen
im Zusammenhang mit den Miglichkeiten einer breiteren Entkriminali-
siarungspolitik schildern., Selbstverstdndiich kann ich  an  dieser
Stelle nicht ndher auf die zahireichen, hkomplizierten Fragen ein-
gehen, die die Entkriminalisierung mit sich bringi, vielmehr will ich
von der These ausgehen, daB eine breitere Entkriminalisierungspolitik
mogiich und bergchtigt ist. Dazu die Bemerkung, daB ich bei dieser Ge-
legenheit nur die Entkriminaiisierung im engeren Sinne bericksichtigen
werde, d.h. die "Entkriminalisierung de jure", mit der ein friher als
Straftat behandeltes Verhaiten durch Abinderung des Gesetzes aufhirt,
als splches behandel zu werden {1).Ti Rahmen dieses engeren Begriffes
der Entkeiminalisierung mdchte ich zwei Typen bzw. Arten unterscheiden,
Der erste Typ betrifft kriminalisiertes VYerhalten, das gesellschaft-
Jich nicht gefdhrlich und schddlich dst, zumindest nicht in einem
MaBe, das seine Kriminalisierung rechtfertigte. Im Zusammenhang mit
diesem Emtkriminzlisierungstyp sind die Miglichkeiten zugegebenermaien
ziemlich beschrénkt. Doch sind diese Miglichkeiten auch nicht zu
gering anzusetzen, d.h. die Anwendung dieses Entkriminalisierungsiyps
ist nicht, wie es bisher mehr oder weniger der Fall war, auf einige
Sexualstraftaten bzw, auf einige "Straftaten ohne Opfer" zu beschrin-
ken. Nicht nur, dad im Zusammephang mit solchen S3traftaten die Mig-
Tichkeit nicht vollends ausgeschipft sind, wvielmehr kann das  fAn-
wendungsfeld dieser Art von  Entkriminalisierung auch  vergriBert
werden, d.h. sie kann auch gegeniiber eimigen anderen Straftaten ange-
wendet werden. In einigen L#ndern bzw. Gesetzgebungen bestehen nach
wie vor Straftaten, mit denen in Yerbindung zumirdest in der Wissen-
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schaft allgemeine Ubereinstimmurg vorhanden ist, daf sie zu entkrimi-
nalicieren sind, da es sich nicht um spzial gefihriiches und schid-
Tiches Yerhalten handelt {2}, Bei diesem ersten Entkviminalisierungstyp
ist also die Hauptfrage, ob ein Yerhalten sczial gefdnrlich ist. Zur
Beantwortung dieser Frage sind in erster Linie die Gesellschafts-
wissenschafien aufgerufen, da es darum geht, ein Verhalten in bezug
auf menschliche Bedirfnisse sowie gesellschaftliche Werte und Institu-
tionen zu beleuchten, d.h. ledigqlich dieses Verhalten, die betref-
fenden gesellschaftiichen Beziehungen und die Folgen, die es direkt
oder indirekt auslost, zu untersuchen. Sollte die Frage der gesell-
schaftlichen Schidiichkeit eines Verhaltens nach wie vor umstritten
Bleiben, 3o wire es mdglich, den zweiten Typ der Imtkiviminalisienung
anzuwenden, der meiner Meinung nach weit mehr fufmerksamkeit verdient,
weil er wesentlich griBere Miglichkeiten bietet,

Dieser zweite Typ der Entkriminaliisierung bringt auch einige
allgemeine, grundsdtzliche Probleme mit sich, die den Wesenskern des
Strafrechtes, seine weitere Existenz, den Umfamg seiner Anwendung usw.
berihren. Es handelt sich um die Entkriminalisierung soczial schéd-
licher Handlungen, bei danen die strafrechtliche Repression und straf-
rechtliche MaBregel durch MaBnahmen anderer Arten der sozialen Aktion
zu ersetzen sind. Wir kdnnten diesen Typ der Entkriminalisierung mit
Yorbehalt als alternative Entkriminalisierung bezeichnen. 3ie bietet
weitaus breitere Miglichkeiten als der erste Typ der Entkriminali-
sierung und kann der allgemeinen Entwicklungsrichtung des  Straf-
rechtes angepaBt werden, die  letztlich 2y einer Begrenzung des
Anwendungsgebiates des Strafrechtes auf eine geringe Anzahl wvom Hand-
lungen fihren kann. Im Grunde kann hier mittelbar das Ziel der Ent-
Juridizierung des Strafrechies erreicht werden:. obwohl dieses selbst
sich nicht dndert bzw. seine Grundprinzipien und Institutionen sich
nicht dndern, erfolgt eine  “Entjuridizierung” seines Anvendiungs -
feldes., £s stellt sich jedoch sogleich die Frage der Realitat einer
solchen Tendenz und der Gefahren, die sie migiicherweise birgt. VYor
allem ist die Frage: Gibt es alternative MaBnahmen und Formen der ge-
sellschaftlichen Aktion, die das Strafrecht bei bestimmten entkrimi-
nalisierten Handiungen ersetzen wirden f{oder kdnnen sie zumindest ge-
schaffen werden}? Und: Sind diese MaBnahmen geniigend wirksam? Welche
Gefahren kdnnen sie bergen, und welche negativen Folgen kinnen sie
haben?

Bevor ich nun einige Bemerkungen im Zusammenhang mit diesen Fragen
mache, will ich zu den Grinden bzw. zur Grundlage dieses Typs der
Entkriminaiisierung gegeniiber dem ersten Entkriminalisierungstyp
kommen. Im ersten Fall handelt es <ick um das rechtliich-poiitisch-
philosophische Prinzip, daf Staat und Gesellschaft nicht berechtigt
sind, in das Yerhalten des einzelnen einzugreifen, wenn dazu nicht
ausreichend triftige Grinde vorliegen., Im zweiten Fall liefe sich ein
solches Recht der Gesellschaft und des Staates nicht bestreiten.
Dabei stellt sich abev die Frage des Weges und der Art dieser Inter-
vention, d.h, die Frage, ob es unbedingt eine strafrechtliche Inter-
vention sein mub. Im Rahmen dieser Frage ergeben sich mehrere Grinde
und Argumente, die die Grundlage und Rechtfertigung dieses zweiten
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Entkriminalisierungstyps bilden. Im Grunde handelt es sich um mehr
oder weniger bekannte Grinde, die zugunsten der Entkriminalisierung
schlechthin angefiihrt werden. Bavon sind einige im Zusammenhang mit
diesem Entkriminalisierungstyn besonders herverzuheben. Yor allem
handelt es sick um die ungeniigende Wirksamkeit des Strafrechtes im
Zusanmenhang mit der Xontrolle bestimmten Verhaitens einerseits uand
andererseits um zahireiche snegative Folgen der Anwendung des Straf-
rechtes file den einzelren und die Gesellschaft. Wenn namlich andere
Formen der soziaien Aktion wirksamer sind oder weniger negative Konse-
quenzen haben als bei der Anwendung des Sturafrechtes, st diesen
alternativen Aktionen Yorrang zu geben. Dieser Typ der Entkriminali-
sierung verlangt die Suche rach besseren Artern und wegen, die e3 in
der modernen Gesellschaft immer zahlreicher gibt, um die Probleme,
die sich durch die herkbmmTiche strafrechtliche Repression nicht lisen
Tassen, auf andere, angemessenere Weise ry ldsen oder aber um eine
Anhdufung dieser Probleme zu vermeiden, zu der es durch die Anwendung
des Strafrechtes oft kommt. Dieser Typ der Entkeiminalisierung steht
auch mit dem oft genannten Prinzip der "Uitima ratio® in engew Zu-
sammenhang. Ec< ist jedoch fastzustellen. dald dieses Prinzip in der Ge-
setzgebungspraxis bei der Umgrenzung strafbaren WVerhaltens kaum zur
Geltung gekommen i5t, obwohl es, zumindest deklarattiv, allgemein ange-
nommen worden ist. Ich Uin davon iberzeugt, dab eine wirkliche Annahme
und Arwendung dieses Prinzips die  Strafgesetzgebung tiefgreifend
andern wiirde. Cbwoh) die Berechtigung dieses Prinzips auBer Zweifel
steht, halte ich im Zusammenhang demit einen Yergleich mit der Notwehr
picht filr Uberflussig. Denn wie bei der Notwehr des einzelnen, so ist
auch bei der Verteidigung der Gesellschaft gegen sozial schédliches
Yernalten die Anwendung schwerer Mittel nicht berecntigt (Mittel, mit
denen Giter des Straftiters in griferem Umfang begrenzt oder ver-
nichtet werden und unter denen 1indirekt auch die Geseilschaft =zu
leiden hat), wenn das gleiche Iie! mit leichteren HWitteln erreicht
werden kann. Das heiBt, daf auch die Soztalverteidigung durch An-
wendung des Strafrechtes in dem Sinne erfolgen muB, daB sie nur
dann berechtigt ist, wenn die  Gesellschaft durch  kein anderes,
"leichteres" Mittel als das Strafrecht vor bestimmtem schiEdlichen Ver-
halten geschiltzt werden kamn.

Migliche alternative MaBnahmen und Formen der gesellschaftlichen
Aktion kiéinnen bekanntiich hichst wvielfaltig sein, sawohl ithrer Hatur
nach wie auch in der Anwendungsweise und in ihrer Wirkung., Ublich ist
die Einteilung in formelle und infarmelle gesellschaftliche Kentvolle,
Es it jedoch festzustellen, daB es sich in einigen Fillen gar nicht
um Kontrolleim eigentlichen Sinne des Worktes handelt. Abhdngig davonm,
um was fur ein Yerhalten es geht, kann davauf mit einer oder mehreren
Formen der sozialen Aktion reagiert werden, die sowchl dem rechtiichen
ais auch einem auferrechtlichen Bereich entstammen kann. Erwdhnen wiv
nur die Migiichkeiten, die einige andere Rechtsbersiche (pirgerliches
Recht, Ordnungswidrigkeitenrecht, UWirtschaftsrecht). bestimmte orgs-
nisatorische WMafnahmen, DisziplinarmaBnabmen, Mafnahmen im Rahmen des
Gesundheits~ und Sozialschutrzes bzw. die Sozialarbeit im ganzen, mo-
ralische Sanktionen usw. bieten. Ganz sicher bestehen im Rabmen der
angefithrlen wie auch in anderen Bereicnen eine Flille an Mdglichketten
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flir spezifische Formen, im Zusammenhang mit entkriminalisiertem ¥Yer-
halten zu reagieren und vorzugehen. Wie diese Mafnahmen konkret aus-
sghen, hdngt vor allem von der Art und MNatur des entkriminalisierten
Vernaltens ab. Gerade auf dieser Ebene liegen die Haupteufgaben, die
es im Zusammenhang mit der alternativen Entkriminalisierung zu erfiil-
len gi1L. Mirde sozial schidiiches Verhaiten zu einem Zeitpunkt ent-
kriminaligiert werden, zu dem diese alternativen Machanicmen nicht
"verfigbar" sind, kann die Idee der Entkriminalisierung kompromittiert
werden, Nur ausnatmsweise ist eine Entkriminalisierung sozial schid-
lichen Verhaltens zuldssig und berechtigt, ohne daB anstatt durch
strafrechtliche Interventionen mit alternativen MaBnahmen einge-
gehritten wivd, "Non-Intervontiosn" bzw, allgemeine informelle gesell-
schaftliche EinfiuBinahme ist nur dann zuldssig, wenn die Miglichkeit
ainer konkreten alternativen sozialen Aktion gegeniiber dem sozial
schadlichen Verhalten besteht und durch die Anwendung des Strafrechtes
schadliche Folgen ausgelist werden, die weit (ber einen wméglichen
Nutzen durch die Kriminalisierung hinausgehen.

Was nun die Einwdnge betrifft, die gegen die alternative Ent-
kriminalisierung erhoben werden kBnnten, muBl zugegeben werden, daB
einige von ihnen durchaus Gewicht haben und ihmen daher bei  der
Konzeption einar Entkriminalisierungspolitik Rechnung zu tragen ist,
Aber kein einziger von ihnen zieht meiner Meinung nach das Konzept der
alternativen Entkriminalisierung ernsthaft in Zweifel. Denn die ne-
gativen Folgen, auf die in diesen Einwdnden hingewiesen wird, gehen
entweder nicht auf die Entkriminalisierung zuriick oder kinmen ver-
miedan werden, wenn fhnen bei der Entkeiminalisierung Rachnung ge-
tragen wird. Einer der schwerwiegendsten Einwdnde hat mit der Frage
der generelien Pravention zu tun. E5 wird von ausgegangen, daff das
Strafrecht genereii praventive Wirkung hat, die sich mit der Ent-
krimiralisierung veriiert. Mehr noch: es wird behauptet, die Ent-
kriminalisierung kbnne zu einer j&hen Verbreitung entkriminalisierten
¥erhaltens fihren. Die bisherige Erfahrung mit derEntkriminalisierungs-
politik stiitzt diese Behauptung jedoch nicht. Im Zusammenhang mit dieser
Frage ist sehr wichtig, um was fir =in Verhalten es sich hkandelt,
Entkriminalisiertes Verhalten war in der Regel <olches Yerhalten, dem
gegenliber das Strafrecht gleichsam gar  keine generell prdventive
Wirkung hatte [z.B. freiwiliige sexuelle Aktiviat} bzw, wo diese
wirkung nieht auf das Strafrecht zurilckgefihrt werden konnte. Be-
kannt1ich stehi ja nicht ner bei diesem Yerbalten, sondern auch bej
vielen anderen kriminalisierten Handlungem 'hinter" dem Strafrecht
etwas anderes,was die gemerell préventive Wirkung eigentlich gewdhr-
Teistet. Meistens sind das moralische MNormen, die auch nach der Ent-
kriminaiisierung in gleicher Weise fortwirken. Weiter ist hinsichtlich
dieses Einwandes zu sagen, daB durch einige alternative Liosungen be-
stimmte generell oriventive Wirkungen durchaus erziglt werden kin-
nen {3}, Also: weder steht fest, daR das Strafrecht generell priventive
Wirkung hat {bzw. umstritten dst, in welchem Umfang 23 sie erreicht
und gegeniiber welchem Verhalten), opoch ist sicher, daB nicht auch
einzelne alternative Formen der gesellschaftlichen Aktion generell
praventive Wirkung haben. Gleichwohl muB zugegebem  werden, dafl ein
gewisses Risiko besteht. Doch ist dieses Risiko nicht allzu grod,
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Micht nur, daB es sich wegen der VYorteile der Entkriminalisierung
"lTohnt" - als letztes Mittel kann Ja auch wieder zur Neuirkrimi-
nigrung geschritten werden.

Ein weiterer gewichtiger Einwand kbnnte mit der Lage des Opfers
eiper Straftat in Zusamoenhang stehen. Man kinnte n@mlich behaupten,
das Dpfer bliebe schutzlos, umd als weitere negative Folge kinnte sich
die private Reaktion einstellen bzw. zunehmen. In der Hinsicht miiBten
mit der Entkriminalisierung dort, wo erforderlich, Mafinzhmen zugunsten
des Opfers und zum Schutz seiner Rechte einhergehen. PuBerdem: Wihrend
einige Formen der privaten Reaktion duferst urerwinscht sind, gibt es
auch soiche, die gerade als alternative Lktion einen positiven Bei-
trag zur Entkriminalisierung Tleisten kinnten. Jedenfalls schiitzt
auch das Strafrecht den Schutz nicht so, wie es in der Offentlich-
kelt gemeinhin angenommen wird, noch schlieBt die Anwenduna des Steaf-
rechtes an sich schon negative Formen der privaeten Reaktionm aus.

Als magiiche negative Foige der alternativen Entkriminalisierung
liePe sich auch das Fehlen von Prozefigarantien sowie die Gefahr des
Mifbrauchs und die Gefdhrdung von Rechten und Freiheiten der Biirger
bzw, Tdter bei der Anwendung alternativer Mafinahmen der gesellischafi-
Jichen Aktion anfiihren. Das ist in der Tat eine echte Gefahr, die sich
hinter den alternativen MaBaahmen verbirgt, die aber bestimmt nicht
unvermeidiich ist. Handelt es sich pamldich um MaBnabmen wund geseli-
schaftliche Aktionen, die die freiwillige Mitarbeit des Titers vor-
aussetzen oder handelt es sich wum  eipen Wandel der gigentlichen
Situationen bzw. der sozialen Bedingungen, danm ist diese Gefahr sehr
gering. In den Ubrigen FHllen, inshesondere wenn es sich um Mad-
natmen rechtlichen Charakters handslt, missen und %Onnen Garantien
vorgesehen werden, die auch bei der Arwendung das Strafrechtes be-
stehen.

Schliefilich verdient auch der Einwand Aufmerksamkeit, daf mit der
Entkriminalisierung, deren Ziel der Austausch des Strafrechtes gegen
andere Formen der gesellschaftlichen Aktion ist, das Problem nur auf
sine andere Ebene verlagert wird. Dazu st zu bemerken, dafl keineswegs
ungewid ist, dad andere Mabnahmen wirksamer sind als das Strafrecht;
und selbst wenn diese ebenso  unwirksam waren wie das  Strafrecht,
kinnte gleichwonl ein wichtiges Ziel erreichi werden: Wir wiirden die
negativen Folgen der Anwendung des Strafrechtes vermeiden.

Was den Vorwurf der ungekldrten Kriterien der Entkriminalisierung
anbetrifft, so kamn ich in diesem Zusammenhang lediglich  betonen,
dal die Kriterien fir Kriminalisierung wvon noch groRerer Bedeulung
und keineswags griferer Klarheit sind. Denn die Ziele der Entkrimi-
nalisierung lassen sich durch die Aufstellung “strenger” und restrik-
tiver Bedingungen fir die Kriminalisierung erreichen. Hur eine geringe
Zahl von Handlungen, die alle diese Bedingungen erfiillten, kdnnten als
Straftaten eingestuft werden, Im Grunde ist die "Last der Beweis-
fihrung" von der Entkriminalisierung auf die Kriminalisierung zu
verlagern. Es mifite nicht nur jede zukinftige Kriminalisierung einer
Priifung unterzogen werden, sondern auch die bestehenden kriminali-
sierbaren Handlungen, und es mifite festgestellt werden, ob sie alle
Bedingungen und Kriterien fiir die ¥Kriminalisierung erfillen. Damit
wirde die Entkriminatisierungsaktion gewiB in eine ginstigere Position
gelangen. 30 kinnte eine Kriminalisierung nur hinsichtlich sezial ge-
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fihrlichen VYerhaltens zugelassen werden, das denjenigen gesellschaft-
lichen Beziehungen und Irteressen ernsten Schaden (Verletzung oder
Gefdhrdungl zufiigt, die letzlich der Existenz des Menschen und der Ge-
sellschaft und ihrem weiteren Fortschritt dienen - hinsichtlich eines
Yerhaltens also, das sich auf andere Weise, d.h. mit anderen Mitteln
und Formen der sozialen Aktion, nicht wirksam neutralisieren haw,
kontrollieren 148t und mit dem in  Zusammenhang die Anwendung des
Strafrechts nicht mehr Sthaden beingt als Mutzen. Dies wiren nur ganz
allgemeine Bedingungen, die das als 3traftat geliende Verhalten er-
fiitlen miifte, und obne Zweifel kinnen sie noch weiterentwickelt,
prazisiert und durch andere Bedingungen erginzt werden. Durch die
Anwendung aller dieser Bedingungen auf Basis von Material, das uns
bestimmte wissenschaftliche Diszipliner bereitstelliten, wirde die
Zahl der kriminalisierbaren Handlungen, davon bin ich iiberzeuqt,
erheblich zurlickgehen bzw. die kriminelle Zone miiBte in vielen Fillen
eingeengt werden.

Und weiter: Es ist der I[rrtum des Gesetzgebers zu bekampfen, die
Kriminalisierung sei der leichteste und billigste Weg zur Ldsung ge-
selischaftiicher Probieme. Wenn dieser Weg unmitieibar am Start auch
keinerlei materielles oder anderweitiges Engagement verlangf, kann
eine derartige Ldsung der Probleme die Geselischaft spiter sehr teuer
Zu stehen kommen, und zwar nicht nur in finanzieller Hinsicht. Dem
Gesetzgeber muB klargemacht werden, daf einige MaBnahmen der sozialen
Aktion am Start mehyr Einsat?z und mehyr Mihe erfordern, sich aber dann
ais Endresultat auch mehr “auszahlen". Me Kriminalisierung kann dar
uber hinaus die geseilschaftlichen Krifte bei der Lisung der Probieme
demobilisieren, da ein Problem auf solche Yeise als geldst gilt.

Jode einzelne Entkriminalisierung erfordect ernsthafte Arbeit, in
der nicht nur das jeweilige Vernhalten zu wntersuchen ist, sondernm,
was den Zweiten Entkriminalisierungstyp anbetrifft, auch die Miglich-
keiten alternativer MaBnahmen und Aktionen, die an dis S5telle der
strafrechtlichen Reaktion treten sollen. Alternative Entkriminalisie-
rung 1aBt in der Regel kein passives Verhalten zu. Mehr noch: es
verlangt von der Gesellschaft mitunter noch grbfieres Engagement &ls
zy den Zeiten, als das entkriminalisierte Verhalten noch eine Straf-
tat war.

Wenn der ProzeB der Entkriminalisierung und des Austausches straf-
rechtlicher Repression gegen andere seziale MaRnahmen auch ein kompli-
zierter ¥Yorgang ist, in dem zahlreiche verschiedenartige Alternativ-
maBnahmen entwickelt werden missen, halte ich es doch fir real, in
der breiten Entkriminalisierung eine grundiegende Richtung der wei-
teren Entwicklung des Strafrechtes zu sehen. Die Zukunft des Stref-
rechtes kann also in seiner “Selbstbegrenzung” gesehen werden, und
aines der wichtigsten Mittel zur Erveichung dieses Ziels ist die
alternative Entkriminaliisierung.
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Anmerkungen

1 Hier ist auch die "Teil"-Entkriminaiisierung einzubeziehen, d.h,
eine Einengung der Kriminalisierung bzw. die Aufhebung einer ihrer
Formen, wobei es zur Entkriminalisierung nur eines Teils des
kriminalisierten Verhaltens kommt.

2 Als Beispiel sei die friher stark diskutierte frage der Krimi-
nalisterung homosexueilen Vernaifens per se im Zusammenhang wit
der im jugosiawischen Strafrecht bestehenden Situation angeflhet,
Die foderalen Einheiten sind in dieser Frage namlich vollig geteil-
ter Ayffassung. In der einen Hilfte (Serbien. Bosnien-HerzZegowina,
Mazedonien und Kosova) ist es nach wie vor eine Straftat, wihrend
die iibrigen vier fideraien Einheiten eine Entkriminalisierung voll-
zogen haben, Das zeigt, wie unterschiedlich die Frage der sozialen
Schidlichkeit eines Verhaltens vom Gesetzgeber eingeschitzt werden
kann - auch dann, wenn o5 sich um gin und dasselbe gesellischafi-
Yiche und pslitische System bzw. um ein und dasselbe Land handelt.

3 Zuw Beispiel wenn ein Verhaltern aus der Ketegerie Strafteten in
die Kategorie Ordnungswidrigkeiten gebracht wird. Im Zusammenhang mit
diesem Beispiel ist jedoch zu bemerken, dal es sich dabei um eine
alternative Ldsung handelt, die der Situation vor der Entkrimi-
nalisterung am ndchstenkommt., da das entkriminalisierte VYerhalten
nach wie vor im Bereich des Strafrechtes im weiteren Sinne bleibt.
uberdies wird auch die Meinung vertreten, dal 25 sich hier nicht um
eine Entkriminalisierung handelt, sondern um eine Entpdnalisierung.
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The task of Social Defence and criminal policy

by Jozsef Yigh
Pegfassar Or. of Ceiminslogy at the EStvds Lordnd, University of Buda-
pest, Hungary

The new project with respect te the programme of the International
Society for 3ocial Defence is of great importance not only for the
Society itself, but also for the positive influence it will have on
the development of criminal policy all over the world., It will proba-
bly determine the attitude concerning the fight againsi «<riwme {or
several decades to come and it will also determine the conception and
the direction of action to be takem ip this fight. The Secretary Ge-
neral of the Society, M¥r, Beria di Argentine, rightly said in June
1933 in Milan during the congress of the “four great" criminal socie-
ties that an era in the relationship between social defence and eri-
minal justice has come to an end and & new one has started.

In the past thrae decades sncial defance considered as its primary
task the creation of humanized criminal justice dn its fight against
¢rime, and in this field it produced significant results. Social chan-
ges and the development of criminal science, especially of criminelo-
gy. have shown more and more that the main weapon in the fight against
crime must not be criminal justice, but the reduction of social situ-
ations and constellations which result in crime. There are many facts
that prove that crime can and does increese parallel to better, more
complete and more humanized criwinal  Jjustice.

Social changes, however, not only bring about an increase in ¢rime,
they also create crimes which become more dangerous.

Beside traditional crime, the increase of wvinlent corime and of
child and juvenile delingquency, the appearance and the incresse of
such new forms of ¢rime as bombings, kidnappings, illegal traffic in
drugs and arms, white-collar crime, peliution, the viglation of human
right - all these factors are threatening and endangering peaceful
hyman tife. Furthermore, this phenomenon 18 characteristic not ondy of
most of the capitalist countries, but a few of these crimes are also
on the 1ncrease in certain secialist countries, such as Hungary. This
is a challenge for mankind, for governments and for criminal experts;
it stimulates us to protect more intensively from the increase in
crime, to prevent pecple from committing orimes, to prevant the offen-
ders from becoming habitual enemies of society. Thus, we wmust find
more effective guiding principles for the fight against crime, for its
prevention, principles which are morse suifed to secial requirements.

The basic value of this programme of social defence is the fact
that it has formulated its thesis in accordance with social deveiop-
ment, witn the help of criminal and other social sciences, as was done
at the beginning of the movement. These theses are all the more imper-
tant today since nec-classicist tendencies and endeavours are widely
found among criminal experts.

The content of the these:s formulated in the progromme is very close
to the views which have become accepted and emphasized by ws in Hunga-~
ry in the past two decades as the views of socialist criminology, and



to our way of thinking. We have come to these views in two ways: on
the one hand deductively, accepting the wniversal regularity of cau-
sality and the principle of materialistic determination; and on the
other hand inductively, on the basis of our empirical research. If we
accept that crime is the result of objective and subjective causes -
Just Tike amy obther human behaviour - then it is evident that in order
to remove or 1o weaken these causes we must change relationships, the
conditions which created and create opportumities for crime. On the
basis of this thesis, what is important in the fight against crime is
prevention, the changing of social relatignships.

1 am very happy to see that the basic theses of soctalist crimi-
nology meet on various points with the programme of social defence,
because this proves that the experts of countries with different poli-
tical sysztems can share the same views even in the field of the sacial
sciences and on the problems of criminclegy, and s¢ every one of us
can fight in his own field for better human relationships, with fewer
conflicts and struggles.

[f we accept the universal validity of causal reguiarity it becomes
evident that it is preventive measures which must play a Central role
in the struggle to reduce crime. On the other hand, the precondition
for effective prevention is knowlegde of the causes and conditions of
crime, the recognition of the significance of research into causes.
The causes of crime cannot be astablisked for a1} time. A significant
percentage of the causes changes along with seciety. Social changes
produce newer contradictions, injustice; newer types of situations and
constellations of crime and these manifest themselves in newer forms
of crime. Without knowledge of these comcrete changes we can hardty
work out effective preventive measures. Thus, continuing research into
causes 1z indispensable to a proper criminal pelicy, and thus it de-
serves a move significant place in the proper formation of soctal po-
licy. If we actept this logical deduction then it seems Justifiable
there should be paragr h I11/2 of the new progrewme a veference to the
importance of research inte cauvses and as a consequence of this to the
possibility of increasing the effectiveness of prevantion.

I compieteiy agree with the appiication of the critical point of
view put down in the programme, and, if necessary, with a view which
contradicts present conditions,

We cannot keep siltent, for instance about the increase in orime,
and the deterioration of public safety. How far can we tolerale the
growth of crime, the deterioration of public safety, the increase im
the fear of ¢rime? Human rights and the conditions that ensure them
myst be guaranteed not only as regards the freedom of speech but also
as regards the right to adequate public safety without any fear of
crime. Social defence as an organisation must fight for and insist on
the right to safety in 1iving conditions, to public safety and it must
keep awake the conscience of society. Altheugh at the present level of
development of our society we cannot expect fhe governments, or the
leaders of different countries to get rid of crime, or to plan to do
$0 in the future, but we can require them to reduce crime from the
present high Tevel to a lower one. For a society to be humane, to
achieve a proper quatity of Tife, to promote democratic human rela-
tions and decisions there is 2 need for public safety and a low level
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of crime. the level, The structure and the tendency of c¢rime is the
indicator of society im the Tong run.

I think that the International Society for Sccial Defence must de-
mand a deeper study of the relationship between social comditions and
crime and the Social Defence movement must support it as much as it
can. We must also demand ways of realizing the views of criminal poli-
cy in every sphere of social life.

the Hingarian government will put the problems of crime pravention
on its agenda in the near future and it also intends to set dawn the
basic principles and the main tasks of crime prevention in & so-called
trime Prevention Act. The Criminclogical Department of ocur University
has conducted large-scale research in the preparation of the Act.

Qur research proves that as far as the correlation of secial con-
ditions and crime is concerned, ahove a certain level of the fulfill-
ment of needs it is not so much the gquantity of the goods produced
which deminates, but rather the just or unjust system of distribution.
In Hungary Tife conditions have reached this level, a level that has
been passed in developed capitalist countries, Thus, a significant
number of ¢rime experts are convinced that the fight against social
injustice is a wery important field of c¢rime prevention, and the pre-
sent increase in crime 1n our country correlates with an increase in
social dinjustice,

Another very important group of causes helping to Jead to incresse
In crime in our country, ts insufficient formation on the conscience,
leading to an incorrect and unsocial view of people. Far instance,
we have already learned that at the beginning of our social develop-
ment we painted the socialism that we imagined and that was develop-
ing in more beautiful and richer colours than it had in reality. Thus,
ve increased expectations to exeeed what can be achieved; this is par-
ticularly true of the present situation with our difficult economic
refations, when real wages are falling significantly as compared to
previcus rises. As an example of insufficiency in the Tormation of the
conscience we find laxness in educaticn, both at home at in schools,
and unfavourable condition for education and the formation of the con-
science in certain places of employment. The egoistic view, the hunt
for material gain, the search for ways of making money without working
or amounts of money out of proportion to the work done have appeared
again in our country as well.

As a Marxist criminologiss, I am convinced that the consciences of
people are determined by their condition of 1life, their circumstances
and therefore conscience depends in the final analysis on objective
matters. But I must alsc emphasize that conscience and the personality
are relatively independent of objective, or situational factors. Our
present consciences and personalities have been formed by the rela-
tions of our past - social, biological and other natural relations -.
Thus, our conscisrces can select among the factors of present external
relations, Since conscience depends on knowledge and learning to a
great extent as well as a favourable constellation of objective rela-
tions, education also plays a significant role in the prevention of
crime as a factor in the formation of conscience. This is why we are
making increased efforts to improve education and make it more effec-
tive in the family, at school and at work.



In the search for new guiding principles for the fight against
crime, for crime preventiom, [ propose thst we take into account that
we will have to intensify that fight against soctal dnjustice, more
precisely, against social injustice which is apparent mainly in the
unegual distribution of goods. I altso propose that the new guiding
principies should include the elaboration and the applicatien of those
sducational methods which can help us to evaluate social relationships
and the relattonship between individual and social interests at a more
basic level. The categorical prohibitiens of old morals, such as "do
not kiil1", "“do not steal”, "do not cheat" are ineffective in a world
where miliiens fall victim to violence, where millions {and among them
even leaders} kill, steal and cheat. It is only increasing harmeny be-
tween individual and social nterests, a decrease in the clash of in-
terests and confiicts which can provide the opportunity for the effec-
tiye pravention of crime.

The fact that we stress the necessity of expanding crime preven-
tion into the various spheres of social life which fall outside cri-
minal justice does not mean that we do not see the importance of per-
Tecting criminal justice and treating offenders more effectively.

According to the determinist conception, criminal human behaviour
is determined at the moment of or during the commission of crime, just
Tike any other human bzhaviour or other phenowena. In other words, the
crime is the result of objective and subjective causes. For those who
accept this thesis, a re-evaluation of criminal responsibility s
reasonable and appropriate. Thus, there is a need for ¢loser consider-
ation of objective factors as well as individual responsibility, but
of course without infringing individual responsibility. Crime is a
product of the individuality of persons, but it is ot the same time
the product of social relationships. [t seems justified to expand the
measures taken to inglude the epvironment of the offender, the commu-
nity, the small group in which he lives and also those social rela-
tignships which surround him. In other words, the institutions of cri-
minal justice wust be in closer contact with other government bodies
and social instituticns. Today this is of course a demand which can
hardly be put inte practice, but if we can bring it closer fo reality
then this may hawe a significant iafluence on the prevention of crime.

In connection with the re-evaluation of respensibility we must say
something about incorrect views which are quite widespread aeven today
and according to which there are offenders and honest pecple. We must
take every apportunity to make it clear that paople do not differ from
¢ach other in this way. This ie not only so because of unrecorded
crime, but also because of the wvaricus forms of deviant behaviour,
which number millions, and which are offen more dangercus to society
and are further from real humanism than a significant number of smal-
ler crimes, And this 15 even more the cgse with pecple who manifest
different kings of behaviour, who show antagenistic behaviour which
may be useful or harmful for society. Although in most cases we are
Justified in classifying acts as good or bDad, moral or criminal to
various degrees, we must be careful about a similar categorisation of
people, since the characteristics can be found together - though to a
different degree - in a single individual.

Nowadays, 1n a period when many experts consider the ddeoiogy of
treatment to be a failure, 1 feel it is imporfant to argue for the
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for the necessily of locking after offenders and taking care of them,
We believe that various forms of treatment are appropriate. Im other
words, we cannol reject treatment in general because of the misuse of
medical -psychological treatment, and of the failure of superficiai
mantal massage. On the cantrary, we must look for means with which
offenders can be resocialized or socialised. 1 propose to emphasize
three basic forms of treatment where treatment seems to be necessary:
1. providing jobs, and perhaps special knewledge to accompany skill,
2. consistent educational assessment of work, behaviour and thinking,
3. the maintenance and strengthening or the creation of proper social
relationships.

The presideni, Marc Ancel, has rigntily expressed in one of his stu-
d¢ies the following idea: "Since SBeccaria the entire development of
criminal law has consisted in providing an ever growing field for the
educational concept, which was previously unknowrn, or misunderstond,
{M. Ancel: Peine et reeducation dans 1'&volution du droit pénal. Mi-
nistre de 1a Justice. Etudes et Documentation, 19%54).

Nowadays we express this thought in the following way: there is a
need for criminal responsibility which has 2 preventive aim and an
educatioral content, One of the important features of the present Hun-
garian Criminal Code is the fact that the concepi of education - which
has been applied to juveniles for over half a century - iz extended to
aduits. Another importent feature of the Criminal Code is that it has
broken to a certain extent with the punishment system based on the
amount of damage or harm caused by the crime and it has increased the
passibility of individualisation. Exampies are the daily fine punish-
ment and the introduction of cestody for  an  undetermined period.

1 agree with the idea of depenalisation and decriminalisation which
is expressed in the programe. To push confinement into the background
10 a certain extent is an important necessity. Today this proper prin-
ciple of criminal policy is not applied in many countries, ar at least
only insufficiently where responsibility 1is concerned. This is the
case for instance in Hungary. But it seems that as a rule for a cer-
tain percentage of offenders isolation angd the use of intenmtional
education are upavaidabie, in ather words, confinement cannot  he
abolished. Because of this, one very important task is to work out ef-
fective eriminal education methods for these comvicts and to use them
more widely.

As regards decriminalisation, i.e. applying other kinds of respon-
sibility, according to administrative, Tabour and c¢ivil law, 1 agree
with this principie, but 1 &lso propose that careful consideration be
given to practical measures. Taking Hungarian experience into account
1 feal that we can only put decriminalisation into practice if condi-
fions for it are right. | share the view that in most cases administ-
rative, eivil and labour law responsibility can be more effective than
criminal law responsibility. This, however, can only be the case if
these newly applied forms of vesponsibility can work efficiently ac-
cording to their own specific structures. This is, however, not yet
the case. In other words, our original objective is not yet achieved,
and this works against crime prevention. It 1is evident that an in-
¢rease in the application of the above mentioned different forms of
responsibitity, which is at a low level at present, is an indispen-
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sable means of crime prevention. This is why | suggest that there
should be reference in the programme to the importance and increase in
the application of these different forms of vesponsibiiity. This is
one of the basic areas where increased protection of society can be
quaranteed without involving the means of criminal Taw.

fnother very important factor in the preventicn of crime is invol-
ving more people in the fight against crime. Today it is already a
generaily accepted principie Lhai Tighiing Crime is the duiy not oniy
of the ¢riminal institutions, but of the whole of society. If we ac-
cept this view, then we must make efforts to try to put this principie
intn effect. T feel that it would be 5 step forward if we could in-
crease the nymber of wolunteer policemen or establish such an insti-
tution where it does not exist. But T attach similar importance to the
organisation of social judges for certain criminal cases. The UNG-Con-
gress im Tokyo in 1970 put this question on its agenda, and this item
was also discussed during the meeting of the Ministers of Justice of
the Speialist Ceountries in 1980 in Ukanbator.

1f we ask more and more peaple to participate in the fight against
crime it will increase the democracy of criminal responsibiiity; it
will help to increase the realisation of the moral views of the popu-
Tation and its workers, and at the same time it will create greater
opportunities for influencing the conscience of professional thinking
based to a greater extent on the resuits of science.

increased participation of society 1in the fight against cirime is
such an important means of crime preventien, in my view, that it is
advisable to inciude it in the programne of the Society. I am convin-
cad that this is also one unavoidabie way of effective crime preven-
ion.

I have a final comment as regards the programme: 1 agree that it is
necessary to refer to new categories and recent crimes which arise
with the cevelopment of society, with the humanisation and sociali-
sation of thinking, with changes in the concept of values and just-
ness. Thus an economy that is irresponsible or expipitive, financial
fraud, causing loss to consumers and customers, pollution of the en-
virenment, etc. are all forms of behaviour against which, in certain
¢ases, criminal responsibility can only be applied with & significant
amount of malum. These kinds of behaviour with certain modifications,
are already mentioned in the criminal codes of the socialist coumtries
and we consider it our task fo go on examining these types of crime,
making criminal responsibility in these cases more applicable than at
present.

Finally, I would like to mention that the principles and methods of
criminal policy which figure in the programme will not automatically
become the hasis of criminal policy in the different countries. It
seems that we must fight for years to comg for the acceptance of the
principles of socia) defepce. But we muyst a2iso continue to fight - and
thig is a harder fight - toc ensure that already accepted wiews aof
criminal poiicy become an organic part of soctal policy, and function
in the different spheres of society (economic, cultural, educational,
medical, ete.) taking into consideration the interests of crime pre-
vention as well. In order, for c¢riminal science, to enforce its own
conceptions it is necessary te formulate their theoretical theses on
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two levels, One of the levels is so-called pure theory; the expression
of regularities regardless whether their consequences come into effect
in the near future or not. Such thearetical theses provide perspactiy-
es and serve as guidelines for action. The other level concerns conse-
guences today or in the near future, consequences which exist already
or the conditions for which can be provided. The two levels necessari-
1y differ from each other in many respects, but differentiation will
promote the development of crime prevention.
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The influence of the Social Defence Movement on Yugoslavian criminolo-
gy and social practice

by Katja Vodopivet
Professor at the Katedra za kazenskopravhe Znanosti, Pravna Fakuiteta
¥ Ljubljana, Yugosiavia

1. The perception of the Social Defence Movement

Tha first years after the Second Worid War were characterised by a
spirit of enthusiasm and by expectations of a better and just world
about to be born. People believed that the end of World War II signi-
fied the end of Fascism and the end of all atrocities perpetrated by
the Fascist viclation of the most basic human rights, and they felt
that the following years would remove the consequences of the holo-
caust. Subsequently, it was expected that in the West democratic so-
cial systems would emerge, whilst the East would build up its social
democracies. Liberation from Stalinist pressures (e.9. Yugoslaviaj or
at least attempts to achieve indejendence {Czechoslovakia, Hungary,
Poland etc.) took place, and it was also expected that the Soviet
Unign would rid itself of Stalinism. [t seems thaf we are dealing with
a period of history in which people were very c¢ritical of arbitrari-
ness, violence, and disrespect for human dignity committed in the
past, while at the same time it was not possible for them to be cri-
tical of events which occurved in their own time,

The Social Defence Movement tried to defend societies which were
emerging. It represenfed primarily a reaction against and resistance
to unscrupulous physical violence against people,viclence which had
all too often marked developments dn the past. "The Social Defence
Movement is primarily a reaction to a purely retributive system... It
is a rational criminal policy which takes dinto account the findings
of the social sciences and eriminology..." (Marc Ancel).

?. the years between 1950 and 1965

In these circumstances the ideas of the Social Defence Movemeni
received great approval in Yugoslavia. Offanders were viewed as devi-
ant persons who ought to be helped to adjust to the new system by
means of & rational specialist approach. Research work started in
Zagreb and Ljubljana in the first haif of the fifties.

In order to get our bearings in the new field, we first had to make
descriptive studies of recorded criminality {1957). In tracing the
origins of criminality. psychologists adopted the so-calied frustra-
tion theory. From the social point of view we started to emphacsize
that in our socisty criminality was not a residue of the old way of
thinking. Meither could it be ascribed to the fact that Yugoslavia
migth be endangered by cufside forces. We assumed that criminality was
the result of contradictions in our newly emerging society. This view
clashed with the theories adopted by some other socialist states and
was met with disapproval by tnegreticians from the German Democratic
Pepublic in the mid-cixties.

The sixties was a period of Jively research. It saw the foundation
of the Federal Institute of Criminglogy in Belgrade and of the federal
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Asspciation for Penal Law and Criminology. En the field of etiology,
new theories were added to the frustration theory, namely the alien-
ation and the multicausal theories. We recommended the introduction of
criminological diagnosis in pemal procedure and advocated greater in-
dividualization in the sentencing process. Studies of the effects of
penal institutions showed that the character of convicts, especially
recidivists, becomes rigid and urmalleable. We thought that it was
necessary for convicts to comwunicate with the cutside world, above
all with their refatives. We were in favour of a greater number of
conditional sentences as well az conditioned release and recommended
hestels and more efficient postpenal assistance.

We gathered statistical and legal data in order to find out how the
situatien in Yugoslavia compared with that in other countries. Since
1967 we have been studying ethical issues peculiar to individual pro-
fessions that are invelved in ihe sentencing process. In the penal-
Tegal area, however, we stressed that permal law is not and cannot be
only an instrument of power but should primarily be & guarantee of
human rights,

3. The period from 196% to 1984

Ir the seccnd half of the sixties and in the seventies we began to
Took at our society as well as at social control with increasingly
critical and sceptical eyes. We undertook public opinion and ‘dark
number' research and introduced tiberal methods and group work in
penal irstitutions, We found that copditional sentences can be an ef-
ficient penal sanction since they are rarely cancelled. 1 expressed
second thoughts on the introduction of criminological diagnosis in
penal procedure., From 1966 gnwards some theoreticians have been advo-
cating the abglition of capital punishmert. I would alsge like to
stress that we have never advocated extended or unlimited prison sen-
tences, nor detention after the prison term.

4. Our present opinion of seme ideas of the Social Defence Movement

e are now aware of the fact that not all acts against social norws
are sociaily harmful. As criminolegists we are trying to distinguish
between phenomena of a pronounced desiructive character and those that
may anticipate new values and a betfer future, as well as those that
can be ranged between the two extremes.

In accordance with the ideas of the Social Defence Movement, we ad-
vocate justice and & humane treatment of people and in theory we are
in favour of avoiding prison sentences. Criminological diagnosis in
penal procedure has not asserted itself in the practice of the courts
except to some extent in proceedings against minors. But we no Jongey
ingist upon it to the axtent we used to.

With regard to penal institutions we are trying te relax the entire
institutiona) atmosphere. Qualified social workers and psychologists
work fuil-time in penal institutions while psychiatrists and general
practioners work there on a part-time basis. In our opinion there are
not enough of them. However, there is & special provision actording o
which a convict is not obiiged to undergo social therapeutic treat-
ment. The belief in the usefuilness of psychotherapy has weakened and
ha=z been replaced by the so-called reality therapy and by group work,
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but above all by the trend towards opening up the institutions to the
worid cutside.

We have also turned our attention to ways of crime prevention
within the general framework of econemic and social planning and
within local communities. However, we do not intend to dismiss all the
good and progressive ideas of the Social Defence Movement. The time in
which we are living differs from that of thirty years ago. The origi-
ral idess of the Spcial Defonce Movement must be comared with new
theories and the findings of our own social practice,

105



Criminal law: the individualisation of punishment or equality before
the law?

by Alexander Yakuvlev
Professor at the Institute of State and Law, Adacemy of Sciences of
the USSR, Mascow, USSR

1. The commission of a crime as the basis for criminal responsibility,
and the personality of the criminal

The subject I have chosen for my Tecture is traditional, but though
it is traditional, it is invariably relevant. This is the question of
rehabilitation of the lawbreaker as the goal of crimimal policy, and
the relationship between this goal and the principle of equality be-
fore the law and the court.

The principle of eguality before the Yaw is reflected in Article 34
of the Constitytion of the USSR, which reads: "Citizens of the USSR
are equal before the Taw, without distinction of origin, social or
property status, race or nationality, sex, education, Janguage, atti-
tude to religion, type and nature of occupation, domiciie or other
status."”

A dimportant principle of Soviet criminal law now in force, a gua-
rantee of lawfulness and justice im applying eriminal punishment, is
that of responsibility only for a concrete socially dangerous, unlaw-
ful, and cutpable act (commission or omission thereof). The history of
the develppment of criminal law shows that, depending on the period,
type of society, and the deminant syimingl law theory, it was not anty
the gravity and nature of the committed act but also characteristics
of the personality of the accused that were used in the assessment of
criminal responsibility and the assignment of punishment.

Criminal Law irn the USSR has been developing for more than sixty
years and it has traversed a long road. Awareness of the principle of
the ungualified priority of the nature and properties of the act;
and the affirmation of this as the wain basis in deciding questions of
respansibility and the limits of punishment, can, perhaps, be pointed
out as ong of the main results of this development.

It would be appropriate also to recall here these provisions of
criminal law from which the legislation im force has departed. This
can be accounted for by the fact that the properties of the persona-
lity were elevated to the leve! of eme of the grounds for responsihi-
lity. Thus, in Article 5 of the {riminal Ccde of the Russian Federa-
tign, whicn was adopted in 1922 and was in force until it was abolish-
ed in 1926, the task of the Criminal Code was defined as defomse
"from crimes" and socially dangerous elements", and it was specified
in Articte 7 of the same 0ld Code that "the dengerosusness of the per-
son is revealted by his commission of acts harmful to society or by his
activities testifying to a serious threat te public Taw and order”,
and, in accordance with this, it was indicated that "in assigning
punishment the degree and nature of the danger presented by the cri-
minal himself and also by the crime committed by him shall be taken
into account” {Article 24 of the same Criminal Code of the Russian
Federation of 192Z}).
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This was the first post-revolutionary peried in the development of
Soviet criminal legislation. In that period, the legislators departed
from the term "punishment" in favour of "social defense measures”.
Considerable attention was given to the personal profile of the cri-
minal {abeve all to how it accorded with his spcial status). Justifi-
cation for resorting to “social defense measures” was provided not
only by the criminal act, but also by other activities menacing law
and order; and even by the recogniticon of the gerson in question as
dangerous because of his mode of Miving and his association with the
criminal milieu. The task of “special prevention” was placed in the
forefront of concern.

The 30s witnessed a departure from this orientation. The concept of
"punishment® was restored to the legislation, considerable scope was
allowed for general prevention and the deterrent function of ¢riminal
law, and the doctrine of corpus delicti as the only basis for criminal
responsibility.

The reform of criminal law in 1958 aimed at extracting Tessons from
the two preceding stages and strove on the one hand to avoid giving
untimited discretion to the law enforcement agencies, for this was
seen as belittling the role of the act in deciding the extent of cri-
minal! responsibility, and it strove to abolish the concept of the
“spgcially dengerous personality”. Wnile on the gther hand it strowe to
do away with the excessively repressive punishment which was characte-
ristic of the second period.

Growing recongition was given to the primary importance of the re-
gime of legality, to its supreme legal and social significance. But
this being so, of course, the antinomy “crime and criminal” did not
lose any of its importance and relevance under the new conditions,
gither,

In Soviet criminal law a peculiar situation chtains teoday. Thus -
on the one hand - the criminal law 1n force does not recognize the
concept of “dangerousness of the criminat's personality” and if the
"persanality" is mentioned, nothing i< mentioned about its '"danger".

Articie 37 of the Criminal Code of +the Russian Federation speci-
fies, for example, "The Court shall assign punishment within the 1i-
mits established by the articles of the law providing for responsibi-
Tity for the crime committed in strict accordance with the provisions
of the Criminal Code of the RSFSR. In assigning punishment, the court,
guided by the socialist concept of justice, shall take into consi-
deration the nature and degree of social danger of the crime committed,
the character of the guilty person, and the circumstances of the case
mitigating or angravating responsibility".

Even the law giving the court the right to recognize the accused as
an aspecially dangerous recidivist, thus directly addressing the cri-
minal's personaiity, specifies: (Article 24 of the Criminail Code in
force in the Russian Federation} "In considering the gquestion of
deeming a person an especially dangercus recidivist, the court shall
take account of the character of the guilty person, the degree of
social danger of the crimes committed, the motives, the extent to
which ¢riminal intent was realiised, the extent and nature of partici-
pation in the commission of the crimes, and other circumstances of the
case." Amalysis of this norm regarding the recognition of the persen
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as an especially dangerous recidivist indicates that it contains not
the concept of an espacially dangerous racidivist, but rather that of
an especially dangerous crime, .1, it characterizes not the persona-
ity of the criminal but the crime committed by him. The basis Tor
more severa punishment for the especially dangerous recidivist {as
also for other recidivists) is provided by a greater degree of guilt,
by comparison with the previous crimes, i.e. an awareness on the part
of the criminal of not only the danger of the crime Jtself byt also
of increased responsibility for the velease.

It is in this respect that the above mentioned norm of the Criminal
Code of the Russian Federation differs from that provided for by Ar-
ticles 65{11), 3, of the (riminai Code ot the RFG, in which placement
of the recidivist in a socio-therapeutic institution can take place if
a general assessment of the person and the acts ¢ommitted by him re-
vedls the danger that he will develop into a criminal by propensity(ll.

Article 3 of the Criminal Code of the russian Federation, in its
Justification of criminal responsibility says: "Only a person quilty
of committing a crime, that is, someone who has, either dintentionally
or negligentiy, committed 3 secially dingercus 201 provided for by
criminal law, shall be subject to c¢riminal responsibility and punish-
ment.

Criminal punishment shall be determived only by a judgment of the
court.

One can also discern a difference between the Criminal Code of the
Russian Federation and Article 62 of the FRG Criminal Code, which pro-
vidat for the application of measures of correction and defense in
accordance with the act "committed by the ¢riminal or with an act he
is Vikely to commit, as also in  accordance with the extent of the
danger that may emanate from him."{(2}.

Article 66 of the FRG Criminal Code allows preventive imprisormment
to be applied by the Court if “the general assessment of the person
and the deed committed by him" shows that he is "a public danger” {3).

In centrast to this, in Soviet c¢riminal legislation, the category
"danger® ts applied only to the crime and not to the criminal, and
only in relation to an actual act committed in the past rather than to
the possibility or probability of onre beingcommitted in the future.

Of course, the law does recoqnize that acts that have been commit-
ted do constitute an essential characteristic of the personality of
the ¢criminal, and that it is simply impossible to divorce one from the
other (and this is in principle important), but the soluticn to gues-
tigns pertaining to the basts and Vimits of responsibility rests pre-
cisely on the assessment of the nature of the act, the crime, and the
category “danger” s applied only to the crime {or crimes) committed,
and not to the personality of the criminal,

This has its own rationale. Criminal iaw, as is ¥nown, is princi-
paily retrospective i.e. it is turned towards the past, to the crime
canmitted; the sense of criminal iaw lies in deciding the guestions of
responsibility {the tasks of general and special prevention are deri-
ved ones, are secondary, and have no independent dmportance). The so-
ctal danger of a crime is measurad by the actual damage done to ob-
Jjects of value that are protected by law,
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Clear and ungualified affirmation of the citizen's subordinatign to
the Taw only to the extent to which his personality has manifested
itself in a dangerous and culpable act implies that the right of the
state to punish the ¢riminal is restricted to its duty to punish him
only for what he has done, while, the criminal's duty to be punishad
is combined with his right to be punished strictly for the act he has
committed. And it is only the features of a concrete act (corpus de-
Tieti} that orovide the basis for deciding the extent of the walidity
of responsibility and the Timits of punishment.

If the law ignores the culpable act or reduces it to one of the
possible "symptoms™ in assessing the personality of the accused, it
thereby Toses its main characteristic feature, that of serving to as-
sess various factual circumstances. hothing is changed either in cases
where reference to the personality of the accused (which, in fact,
belittles the significance of the act) is included in the respective
norm of the law, becauwse an assesswent can be subjective in nature and
as such prevents, uniform application of the law in guestion. What
doas not lie on the suyrface is always conjectural and, strictly spea-
king, bayond proot. A crime, as a concrete act represents resulits 0 a
series of certain objective changes in the real world: danger can be
identified and proved [or refuted). The supposition about the intrin-
sic essence, the properties of the criminal represenis to & conside-
rabie extent a subjective assessment and may represent, and also to a
considerable extent, an assessment which can bhe subjective, that is,
ong open to different interpretation: and therefore arbitrary. Since
an assessment of a wan or his behaviour as a whole - write the authors
of "The Course in Soviet Criminal Law"- does not constitute a juridi-
cal act, it cannet serve as grounds for Juridical responsibility. Res-
ponsibiiity arises only when a person has commitied an act"{4).

Judgements about the traits of a given personality. pointing teo
correctability or non-correctability e the result of precisely such
an gssessment.

[t is quite possible that the legality of the regime tends to be
endangered if, in deciding questions of responsibility and punishment,
the personality of fhe accuses is brought to the forefront of concern,

Such is the pasition of the legislators and theoreticians of cri-
minal law. On the otheyr hand, and here lies the singularity of the
situation that arise back in the 60s in the USSR, the development of
criminology is the science of the causes of criminality and of the
personality of the accused has resulfed in the appearance of a cate-
gory "the social danger of the personality of the criminal® in crimi-
nological Titerature.

What is the meaning of the concept of the danger of the personality
of the c¢riminal, what is the function of this concept? What happens if
the category of "danger” is applied not anly to the act but also to
the personality of the criminal?

2. The concept of the “"danger of the personaliity of the criminal”

[n relying on a concept of "social danger” in our determination of
the "personality of the criminal®, we find ourselves in a contradic-
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tion. Thus, it iz noted in a fext-book on criminal law that “both ori-
minology and criminal law consider that the persomality of the crimi-
nal does not exist prior to and apart from, the commission of crime"(5L
And it it not until the crime is committed that one speaks about the
personality of the criminal. However, if “sgcial danger" is taken to
mean "the threat of the onset of conseguences dangevous for society"
then such a "threat should always exist prior to committing a crime
fany danger s always 2 potential one, and not a reality, for if the
danger is realized we have the evidence of harm, and not the danger of
it being inflicted. So it appears that the "social danger" of the
personality must always exist prior to the commission of the act which
is the result of the presence of that danger (that is, in the situa-
tign prigr to the commission of the crime the danger of the personali-
ty is present, but there is no personality of a criminal because a
crine has not yet been committed). After the commission of a crime,
the “personality of the criminal” does exist, but the danger as a
state which preceded the commission of the crime and pre-determined it
ng longer exists. For it 15 now embodied in the act: In other words,
there is a personality of a criminal, but there 15 no danger of the
personality because the latter is now embodied in the crime.

But perhaps, the danger of the personality of the criminal consists
in the threat that the criminal may commit another crime. But then it
would appear that the personality of the majority of criminais cannet
be characterized as socially dangerous, in so far as they do not com-
mit crime repeatedly.

3ti1} greater difficuities tend to arise when, on the basis of the
wiew of social danger of the personality of the criminal as an "ob-
Jectively existing phenomenon”, an attsmpts is made to point to theose
traits which constitute social danger,

Why should criminologists resort to this concept time and again?
Here we come Lo the guestion of the function that the concept ef "dan-
ger of the personality of the criminal® is called upon theplay. The
first function consists in justifying what constitutes the differen-
e in substance or quality between the personality of the criminal and
that of other citizens. "After all, criminal behavicur, writes N.S.
Leikina, differs gualitatively from that of an overwhelming majoriiy
of the members of our society" {6).4 similar wiew was held by the
authar of the present report, who asserted that the anti-sacial atti-
tude of recidivists peints to the “"degree of danger that the criminal
represents" (7).

The second function of the "danger of the criminal's persenality"
concept, is, that it is called upon to serve as an explanation of the
capse of the crime committed. This causal explanation is subjective in
naturg in that the cause of the crime is attributed to the personality
of the criminal, and his dangercus qualities and traits. The criminal
is dangerous because his persunality allegedly contains the cause of
the crime and this cause axists prior to the commission of the ¢rime
{as the cause always precedes its copsequences in time),

A5 we can see, in contrast to the concept of the "danger of crime”,
which 15 retraspective in nature {i.e. orientated towards the past,
and characterizes what has already happened), the “danger of the ¢ri-
minal" concept 1% prospective in nature {i.e. orientated towards the
future and characterizes what wiil happen).
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Thus, the free will of the criminal ie a dangerous, “"malicious™
will, and this danger seems to exist before the commission of the
crime. Here, eyvidently, there is a regularity of logico-cognitive sig-
nificance. The transfer of the concept of gquilt from the retvospective
criminological construction (orientated towards the past] to the pros-
pective cne (orientated towards the futurel, i3, therefaore, connected
with the idea that first, the crime is occasioned by free will; second,
it ig the wiil of a special nature Imalicious, vicious, dangerous):
and third, this is the reasen why criminal differ from other people
gualitatively. and in substance. Thus, they are dangerous neople.

But the concept of the danger of the act, as also that of guilt re-
late to criminal law categories. Tne concept of responsibility based
on a culpably committed act is most important achisvement of social
anid legal development;: it serves as the central piilar for strengthe-
ning legality and maintaining social justice.

Giwing these categories a different character - perspective rather
than retrospective ~ leads to certain conclusions of a cognitive and
socio-practical nature which stem from the way this question has been
raised.

1. The statement that a criminal possesses & free will adds prac-
tically nothing toe the explanation regarding the reqularities of cri-
minal behaviour {strictly speaking, the will taken by itseif means
first of all absence of constraints, obstacles; this is a vacuum yet
to be filled),

2. In thic connection, ac we have been able to see, the concept of
“danger of personality" arises and this transforms the free will of
the criminal into a dangerous will  (the vacuum is thus filled),

3. It ts manifestly impossible to concretize this danger {negative
utterance, and administratively punishable offenses). But if it is
only the dangey of crime that provides the indicator of the dangerous-
ness of personality, then the construction of the danger of the one
who has committed the act is deprived of any sense precisely by the
former {danger of the act}.

4. The socig-practical importance of the criminal's personality
manifasts itself in a two-pronged fashion: first, as applied to the
probiems of criminal law, and, second, in copnection with problems of
a criminological nature. What is meant here in the first case is the
relationship between the acts of the criminal and the traits of his
personality that are made use of in determining the grounds for, and
iimits of, criminal responsibility. What is meant in the second case
are the problems of crime prevention. In the first case there is dan-
ger of belittling the role of the act as the only ground for criminal
responsibility; in the second danger of infrirging upon the rights and
Tawful interests of citizens in the course of orime prevention.

Of course, at a given stage, the legislators in the field of crimi-
nal law cannot completely neglect traits of che persomality of someone
who has committed an unlawful and socially dangerous act.

"Recagniticon only of external bekaviour (a criminal act, A, Yakov-
Tev) as the grounds for criminal responsibitity without considering
the particular traits of the perpetrator of the crime ensures the
equality of all bafore the law, but does not always ensure a just de-
cision on the case. To act differently and include traits of the per-
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sonality as grounds for responsibiiity would present still more diffi-
culties because this is fraught with subjectivism and undermines the
very basis of general crime prevention®™ (8],

Most obvicusiy, this finds its manifestation when the legistators
take into account such an essential trait of the personality of the
asccused as the fact that at the time of the commission of crime he
was still a minor. The relevant formulation of the law reads: “Where
the court finds that a person under the age of eighteen wears who com-
mitted a crime not representing a great social danger can be reformed
without recourse to criminal punishment, it may apply To such a person
compulsory educational weasures which are not criminal punishment” (Ar-
ticle 10 of the Criminal Code of the Russian Federation at present in
forcel.

Thus, the legislator, above all where minors are concerned, makes
the nature of the response to the sccialiy dangerous act dependent on
the age of the subject - mitigating or aggravating criminal vasponsi-
bitity. Especially significant is the criterion that is established
here: "can be reformed without recourse to criminal punishment?". Mo-
tivated by an awareness of the need to take ints eccount (im prin-
ciple) social immaturity and the inability of the minor to carry full
rasponsibility for his act, the legisiator departs from the require-
ment that punishment should be commensurate with the danger of the act
The court is guided by its own assessment of the personality of the
accused, namely, in terms of whether it is possible or not to reform
him without punishment.

AL the same time, the criterion of “reformability™, which is Dased
on judiciail assessmert of the personality of the accused, and which
aliows the fact that the accused is a winor to be teken tdinto account
when deciding the question of criminal responsibility and, according-
Ty, the question of the nature of measures to be applied has been de-
veloped fairly extensively during the Tast two decades, even beyond
the norms concerning the responsibility of miners. In my view the po-
sition of the legisiator also deserves critical appraisal.

At the prasent time, in zccordance with the legislatien in force,
and depending on the judgment made by the court regarding the perse-
nality of the accused in terms of “"reformability", the solution car be
for exampie a suspended sentence, delay in sentencing, substitution of
administrative measures for criminal punishment, etc. To what extent
may criminal law allow the court to be guided by its own assessment of
personality in deciding the questions of responsibility and punishment
in such a way that the role of the act, its nature and danger do not
lose their importance as the only grounds for criminal responsibility?

The relevance of an answer to this question is growing if one takes
into account the fact that the principle of commensurability of res-
ponsibility and pumishment to the nature and danger of the act 13
directly concerned with a most important constitutional principle of
equality of citizens before the law and the court (Article 34 of the
Constitution of the USSR}, In the field of criminal law, this means
aqual responsibility and punishment, the court Snvariably takes into
account, of course, the gravity of the crime committed {(except for the
taw regarding suspended sentences, in velation to which there is no
Timit). but the court is also given the right by this and by laws to
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make decisions in connection with its own assessment of the personali-
ty of the accused.

But what do the concepts of "reformability” of the accused ["pessi-
bility of correction"]), which have heen recently introduced into some
axisting legislation, imply 1in reality? First, apart from the as-
sessment of the danger of the crimg committed, this possibility is
subject to independent assessment. Second, the nature of the act and

"correction”. Third, the "possibility of correction i< an assumption
regarding the possibility or, otherwise, of changes in the fraits of
the personality of the accused. The following question arises here:
does this formula not represent simply a diffrent way of expressing
the "danger of the personality of the criminal", which allegedly ex-
ists together with, and apart from, the danger of the act? In this
case, the repudiation by the legislator of the formula “danger of the
personality of the criminal” may be no more than formal.

[t is important to bear in mind that afthough this criterion (Mcor-
rectability"” or, bluntiy. "danger of the persenality”) has indeed been
introduced in a majority of cases into iegisiation, providing for a
Tower degree of responsibility and less severe punishment or for re-
lease from responsibility, it s, applied constantly and systematic-
ally im all cases. The norws of the general part of the Criminal Code
do in essence correct the narms of the 3pecial Part of the Criminal
Code. And it should be noted here that if the departure by the court
from the principle of equality before the law can be justified on hu-
manitarian grounds for those accused released from responsibility and
punishment as "capsble of correction”, such a justification cannot
axist for those condemned for the same acts because they were found
"not capable of correction".

Reliance on traits of the personality of the accused in determining
the degree of responsibility and the extent of punishment (including
the order of its execubtion) s unavoidable, but it s alsc necessary
to bear in mind the social practical consequences of such an oavien~
tation. The fact of the matier is that differences between individuals
{in education and quaiifications and the kinds of occupation, etc.,
which are connected with the social status of the person) are often
made use of in assessing the qualities of ihe personality, and in par-
ticutar, in assessing the “pessibility of correction”. Of course, it
may 50 happen that those with a comparatively low educational status
and who are engaged in unskilled work may find themselves {other caon-
ditions being equal) in a less advantageous position  compared with
thoze who are more educated and belong to higher gualtifications groups,
etc. ln this way, ¢riminal justice objectively reflects differences in
the social stalus of the accused and fails to respect the princinle of
equality of citizens before the law and the court, which is provided
for in the Constitution of the USSR.

In fact, we are confronted here with an old dilemma - “utilitarian”
versues "abgsolutist® canceptions of criminal law and justice.

The preference given to the "utilitarian® approach has as its spcial
objective the ability to reflect and - 1o a degree - aggravate the
existing soctal, class differentiations and inequalities.

There is a certain inevitable connection between the above-mentio-
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ned principles and the discretion of courts. The more emphasis is  put
o the educative, corrective, therapeutic role of punishment, the
broader the scope of this discretion. The underlying assumption is a
belief in the effectiveness of scientific (psychological, pedagegical,
medical, psychistric, etc) methods. But it is impossible to regulate
the "scientific arqumentation" by formal norms and principles of the
law. The more & judge acts as an educator, psychologist, etc. the less
in reality he can be bound by the law, the iess he needs to be lawyer.

The danger is that if this belief in the effectivenss of the
sctentific “reconstruction” of man proves te be imaginary {as often
is the case with "scientific truths" in the field of human behaviour)
criminal justice may very well end up having neither scilence nor the
law, neither the correction of ¢riminals nor equality before the law.

How just is criminal justice or how just must it be? What does it
mean to say that criminal justice is just? Of course there is no cri-
minal justice without force. But the hope that crime can be combated
by applying severer punishment and social justress furthered by exter-
minating crime, this hope has proved to be entirely futile.

Furthermore, there is no modern criminal justice withoui re-educa-
tian and rehabilitation. But if a society at large proves to be inef-
fective in socializing an of fender what c¢an criminal Justice achieve
in this respect? The criminal justice system transformed into an edu-
cative, medical, therapeutic institution can hardly be seen as the
enmbodinent of socizl justness with its inevitable paternaldistic struc-
ture and corresponding mode of action.

If it did not use force, criminal justice would be unenforceable;
without the educative side it would be inhuman. But untess it is just,
cviminal justice simply ceases to exist. That again stresses from our
point of view the overall importance of the impartiality of Jjustice
and the priority of the pgquality-before-the-law-principle.

3. The goals of criminal punishment

The tasks set befere criminal law by society are closely bound up
with the dominant world outlook., among the many characteristic Tea-
tures of the philosophy of the Enlightenment was its cemtral postu-
late, the postulate of free will, which places the personality of the
criminal beyond the limits of the utilitartan goals of criminal law.
Howaver, another and no less important feature of this philosophy was
a striving to understand and actively influence nature, society, and
then man himself,

"How majestic and beautiful is the sight of man rising from obscy-
rity by his own efforts, in the act of birth; how he, with the light
of his reason dissipates the gloom nature has enveloped him in; how he
rises above himself, how he elevates himself in his search to celesti-
al heights; how he strides witn gigantic ¢teps, like the Sun over the
expanses of the Universe and - what is meore important and difficult -
how he introspects in order to krow man and his own nature, his duties
and destiny™, wrote Jean Jacques Rousseau (9.

As & result, armed with natural sciences and a highty effective
technology, wankind has, indeed, come to know nature to consume it,
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and then, to destroy it rapidly, And here, in the ecological crisis,
something came to 1ight that could have been foresean earlier: man is
not an autonamous agent, manipulating something outside himself; on
the contrary, he is part of nature; and in scting upon nature, rema-
king, consuming and destroying nature - he undermines the wvery basis
of Ris own existence, and may, in the final analysis, put it in jeopar-
dy. Mow the reality of such a prospect is becoming clear. The way out
can be found only if man's acting oa nature is replaced by interaction
with it; if unilateral maniputation af natural objects, the consuma-
tion of nature, is replaced by the development and preservation of
nature. We have in mind, in effect, the substitution of an ethically
orientated interaction with nature for utilitarien aciion upon it.

The philosophy of the enlightenmeny, however, set the task of kno-
wing mah himself. He was protected for a time by the postulate of
free will.

L is known, however, with the development and establishment of a
series of sciences of human biology, sociology, anthropology, psyche-
Togy, and psychiatry, those times, and this restriction passed. The
paradigm for these disciplines was berrowed from the matural sciences,
and the tdea of the one-sided action of a thinking subject upon an ob-
Ject with a view to explaining, predicting and regulating it wes adop-
ted, The transformation of man intc an object of natural-scientific
cognition has made it possible to give criminal law the foliowing task
- to know tne personality of the criminal, to identify his criminal
iraits and regulate mis personality. In this way, the problem of cri-
minality, which is an ethical one par excellence, has been correlated
with natural, even with biclogical processes. However, as was pointed
out about ethics by Albert Schweitzer: "As it is drawn closer to the
natural processes, ethics ceases to be ethics. This drawing closer fo
them is fatal for it, not only where it is derived from matural philo-
sophy but alse where it is validated by biclogy".

The consequences that this approach has entatled for criminal law
are known, though it should be noted that they were unexpected. In
restricling the ethically validated limitations of the sphere of its
response to the cbjective act and diversifying the measures of punish-
ment in accordance with the expected dangerous traits of the persona-
Tity of the criminal, oriminal justice has, in the fimal analysis,
reflected and embodied in itself a hierarchy of social, poiitical and
economic statuses having place in a stratified society, the spcial
and economic inequality of its members.

G. Wewman writes: "Right now, the most serious charge against the
criminal justice system of the West is that it s ineguitable. Pecple
receive different sentences for the same c¢rime, the laws are structu-
red and enforced in such a way as to discriminate against the poor,
and so on® {11%

In his book about American  justice, which has a characteristic
title "The Rich Get Richer and the Pogr Get Prison”, G. Reiman comes
to the coenclusion that among other kinds of evil "the injustices vi-
sited on our fellow human beings in the name of criminal justice are
among the gravest of these evils"{ 12).

But to decide what is justly deserved by different criminals seems
quite impgssible for anyone but God... Equality, he adds, does not en-
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sure justice - equal injustice iz quite possible. Inequality, however,
necessarity implies some injustice."(13).

In sumning up the results of the work of the Committee for the Stu-
dy of Incarceration, Andrew von Hirsch weites on his own behalf and on
behalf of the members of his commission: "Moreover, the rehabilitative
model, despite its emphasis on understanding and concern, has been
more cruel and punitive than a frankly punitive model would probably
be. Medicine is allowed tn be bitter; inflicted pzin in not cruelty if
it is treatment rather than punishment..., Under the rehabilitative
model, we have been able to abuse our charges, the prisoners, without
disabusing our consciences. Beneath this c¢loak of benevolence, nypo-
crisy has Tiorished, and each new exploitation of the prisoner has
inevitably been introduced as an act of grace. Finally, to sentence
neople guitty of similar crimes to different dispositions in the name
of rehabilitation - to punish not fer act but for condition - wiola-
tes, this book argues, fundamental concepts of equity and fairness.
And so we as a group, trained in humanistic traditiens, have irorical-
iy embraced tha seemingly harsh principle of just deserts™ (14).

Such were only some of the social consequences o the approach to
man &5 an objest - an object of treatment, education, and correction,

1t is frue, though, that the difference between wan and object was
recognized a long timg ago. In the immertal tragedy of the Frince one
finds the following dialogue:

Hamlet: ... Will you play upen this pipe?
Guildenstern: My lord, I cannot... 1 ®now no todch of it, my lord.

Hamlet: Why. look you now, how unworthy a thing you make of me! You

would play upon me, you would seem to know my stops, you would pluck

out the heart of my mystery, you would sound me from my lowest note to
the top of my compacss - and there s much music, excellent veice, in
this little organ, yet cannot you make it speak. 'Shblood, do you think

I am easier to be played on than a pipe? €all me what instrument you

will, though you can fret me, you cannsot play upon me {15},

Of course, not every prischer is exactly Tike the Prince of Denmark
but although it may be possible "to fret him" it would hardly be pos-
sibie to "play upon him",

What is the way out? a group of scientists in Moscow has launched
on their own initiative work on the secientific project of the General
Part ¢f the Hodel Pepal Code. In its efforts the group is guided bythe
following principles:

1. Corpus delicti, i.e. a cuipable act, constitutes the only and ex-
clusive basis of respoansibility.

2. Crimes must be subdivided by the Jaw into different categories in
accordance with their gravity.

3. Punishment must be propertional to each category of crime and must
be accordingly provided for in the law and derive from the gravity
of the crime.

4, Exceptional aggravating or mitigating circumstances may be taken
account of within narvow Timits provided for by the law.

5. Overall gunishment (deprivation of liberty) must be considerably
reduced, however, tha punishment, once assigned, should be realis-
tic, and this should wmake it possible to abandon conditional pu-
nishment and parole.
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6. Unconditional priority must be given to the requirement of corres-
pondence between the punishment and the gravity of the act rather
than to the tasks of general and special prevention.

7. The legal sanctions should he relatively definite and should have a
narrov margin between the minimum and the maximum penalty.

8. The c¢riminal code must include & winimum of really harmful danger-
ous crimes.

9. The discretion of the court should as 2 resuli be reduced to a mi-
nimum {167,

The central Jdea is the following: to introduce ethically orientated

interaction between the state and the dindividual for utilitarian ac-

tion on man as an object. In doing justice, the punishment in this
case does not interfere with his inner world, recognizes the rights of
of the personality of the criminal as & reasonable and responsible
person and, thereby, does justice to his human dignity. In conclusion

[ would like to cite the following words, which are very familiar:

"How 1 assert: man and any conscious being exists as an end in itself

rather than as something to be used at will and as he pleases by some-

one else or some other will, In all his actions, directed both at him-
self and at other conscicus beings, he thould also always be regarded
as an end" 17) "Yes, of course it is lmmenue) Kant®. Whem I was dis-
cussing these ideas with Dr. Martin Firnke, Professor at the University
of Passau, he asked me: “"What i5 it you are suggesting te go back to
Kant?" I shall answer this question in the following way: don't say:
“"Back to Kant!" 1 say: "Forward to ¥antl"

Hotes

1 65.11, 3. Das Gericht ordnet die Unterbringung in einer sozialthe-
rapeutischen Anstalt neben der Strafe an, wenn [1.3, die Gesambwiir-
digung des Titers und seiner Taten die Gefahr erkennen 1&3sst, dass
gy sich zum Hangtater entwickeln wird.

2 b2, Eine Mafregel der Besserung und Sicherung darf nicht angeardnet
werden, wenn sie zur Bedeutung der vom Tdter begangenen und zu er-
wartenden Taten sowia zu dem Grad der von ihm ausgehenden Getanhr
auBer Yerhdltnis steht,

3 BE. Wird jemand wegen einar  yorsdtzlichen Straftat  zu  zeitiger
Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt, so ordnet
das Gericht neben der Strafe die Sicherungsverwahrung an, wenn 3.
die Gesamtwlrdigung des TiEters und seirer Taten ergibt, da@ er din-
folige eines Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich zu salchen,
durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschddigi
werden oder schwarer wirtechaftlicher Schaden angerichtet wird, fiur
die Allgemeinheit gefibrlich ist.

4 Kurs sovetskogo ugolovnoga prava (A Course in Soviet Criminal Law},
¥ol. 1, Leningrad, 1964, p. 220.

5 Sovetskoye ugolovnoye pravo (Soviet Criminal Law}, the Moscow State
University Publishers, 1981, p, 145-7146.

6 Kriminelogiya, Moscow, Uridicheskaya literatura {Juridical litera-
ture) Publishers, 1979, p. 103,
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17
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&M, Yakovlev. Borba s retsidivnoi prestupnostiyu {Struggle against
the recidivist criminalityl, Moscow, The “Mauka" Publishers, 1964,
p. 106,

V.M. Kudrayvtsev. Kviminalizatsiya: optimalniye wodeli {Criminology
optimal models), In the <ollection: "Ugolownoye pravo y borbe s
prestupnostyu” [The criminal law in the struggle against criminali-
tyl, Moscou, 1981, p. 4.

que maniére du n&ant par ses propres efforts; dissiper, par les
tumiéres de <a raison, les ténebres dans  lesquellies la  nature
Ytavait enveloppg; s5'élever au-dessus de lui-méme; s'glance par-
V'esprit Jusaue dans les régions célestes; parcourir & pas de
géant. ainsi que le soleil, la vaste étendue de 1'umivers; et ce
qui est ercore plus grand et plus difficile, rentrer en soi pour y
étudier 1'homme el conpaitre sa nalure, ses devoirs gt sa fin".

J.J. Rousseau, Du Contrat Social, Edition Seghers, Paris, 1971,

n. 7Z. Engtish translation by Yakovlev.

“Das Verhiingnis, dai Cthik, in dem MaBe als sie mit dem MNaturge-
sciiehen in Einklang gebracht wird, aufhdri, Lthik zu sein, erfiiit
stch nicht nur da, wo Ethik aus Naturphilosophie entwickelt wird,

sondern auch da, wo sie aus der Biologie erklidrt wird". A, Schweit-
zer., Kuliwr und Ethik. Minchen, 7925, ©. 151,

G. Newman. ¥homeini and Criminal Justice: Notes on Crime and Cul-

ture. In: Journal of Criminal Law and Criminology, ¥Mal. 73, N 2,

1982, p. 580.

G. Reiman. The Rich get Richer and the Poor get Prisgn. Ideology,

Class and Criminal Justice. New York, 1979, p. WIiT.

E. van der Haag. The Criminal Law as 2 Threat System. In: Journal

of Criminal Law and Criminology. Yol 73, N 2, 1982, p. 776-777.

A. von Hirsch. Doing Justice, The Cheice of Punishments. New York,

1976, p. XXUVIIIL.

Hamlet. Cambridge University Press. 1977, p. 77-78.

"And we know from the history of criminal justice that where there
it discretion, there is room for covruption™. 6. MNewman. Khomeini

and Criminal Justice: Notes on Crime and Culture. In: Journal of
Criminal Law and Criminology, HNorthwestern University School of
lLaw, Voi. 73, N 2, 1982, p. 578.

Mun sage ich: der Mensch umd Uberhaupt jedes verniinftige Wesen
existiert als Zweck an sich selbst, nicht bdToB als Mittel zum be-

liebigen Gebrauch fir dieten oder jenen Willen, sondern muf -n

allen seiner sowohl auf sich selbst als auch auf andere verniinftige

Wesen gerichteten Handiungen jederzeit zugleich als Zweck betrach-

tet werden. I, Kant. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Leip-

zig, 1947, p. 52.



Criminal Policy against Thieves in Japan

by Minoru Yokoyama
Assistant Professor at the Kokugakuin University, Law Department, To-
kya, Japan

i. Thefi and the Law

Theft has been a punishable offence under our criminal Taws since
Tong ago. But we did not have modern ways of dealing with theft until
we laid down a penal code in 1830. This penal code was modelled on the
French Penal Code, which had been drafted under the philosophy of the
classical school, As the classical school emphasized the principle of
Jeqality, the French Penal Code had several specified provisions on
theft. The Japanese Penal Code of 1880 had twelve articles on theft,

Toward the end of the ninetsenth century some Italian scholars such
as Cesare Lombroso, Raffaele Garofalo and Envico Ferri advocated the
scientific study of criminais. Thus fhe modern school was founded,
which focused upon the perpetrators rvather than upon formal reguiati-
ons. Under the philosophy of the modern school the new Japanese Penal
Code was enacted in 1907, and it iz <till in force. It had onfy one
general erticle on theft {Art, 235}, because the modern school empha-
sized extensive judicial discretion in the passing of sentences.

The economic crisis of the Tate 19820's affected the whole world.
tconomic conditions became bad in Japan, too. Thus, many people siole
in order to obtain the necessities of 1ife. The total numbar of thefts
investigated by the police increased from 187,190 4n 192% to 40Z,863
in 1930, To combat this, zbove all to deal with persistent offenders,
our country enacted a Theft & Robbery Prevention Law in 1920, lnder
this law & thief who commits another theft will in some cases be pu-
nished more severaly than a First time offender (322 the footnots to
Table 10}. Inspite of the enactment of this law, the total number of
thefts continued to increase. In 1934 it amounted to 571,295, which
was a peak before World War IL.

In 1945 Japan was defeated. Immediateiy after the war tremendous
chaes reigned in our country. In 1946 the total number of thefts, in-
vestigated by the police amounted te 565,637; for robberies the figure
was 10,800, for extortion 11,348 and for fraud 83,706. The figures for
1944 are 448,463, 1,235, 5,542 and 75,547, It was frequently the unem-
oloyed, orphans, prostitutes or poor people who committed crimes.

During the war many houses and buildings were destroyed by bombs,
After the war scme people built huts to Tive in withgut the permission
of the landowner. As a result there were disputes about land and buil-
dings, especially in the central areas of big cities. In particular,
gangsters sometimas used violence to occupy land or buildings that be-
longed to others. In order to punish them, a provision for the theft
of immovables was added to the Penal Cede in 1860. In the Penal Code
we have two provisions for theft: the theft of movasles {Art. 235) and
the theft of immovables (Art. 235-2).
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2. Theft

Table 1 shows the totals reported to the police for five kinds of
property offence. During the period from 1360 to 1982, theft and fraud
tncreased, while robbery and extortion decreased, In Japan serious of-
fences such as robbery and extortion seem to be decreasing, If serious
offences decrease and the strength of the police force remains con-
stant, the police become iess toievant of wminor offences. Thig i<
the case in Japan, For example, recently thote who ride & bicytle
without the permission of the owner may be charged with theft, and
those who ride a bicycle reported as lost may be charged with embezzl-
ament of lost property. Since such minor theft and embezzlement began
to be investigated by the police, the total number of theft and em-
bezzlement cases reported to the pelice has rapidly increased in ten
years., By the way, the total strength of the police force increased
from 186,288 in 1973 to 251,992 in 1982.

In Japan there are 47 prefectures. I have calculiated their rates of
theft per 1,000 population and the number of farmers per 1,000 popu-
lation in 1980 (Table Z]. The correlation coefficient between the for-
mer and the latter is -0.82. therefore, theft seems to be more fre-
quently committed in urban areas than in vural areas. Urbanization
may contribute to the increase of theft in our country.

2.1 Theft Committed by Juveniles

As the Japanese economy recoversd from the damage of Wovid War II,
theft decreased gradually. The fotal number of thefis investigated by
the police decreased from 242,500 in 1955 to 180,899 in 1860 (Table &L
But, in these ten years the total number of thieves, above all, ju-
vertile thieves, increased drastically. According to palice records, in
1982 about half of them were juveniles.

The percentage of thieves among non-traffic Penal Code offenders
is higher in the young juvenile age group than in the old juvenile age
grop. In 1982 9t amounted to 83.4% for the under 14 vear olds, as
against 64.3% for the 18 to 1% year olds (Table 7}. During the ten
yvears from 1973 to 1982 the total number of juvenile thieves increased
more drastically in young age group than in old age group. In the
group of the 14 year olds, there were Z2.33 times as many thieves as in
1973, as against only 1.15% times as many in the group of the 19 year
olds {Table &). Recently the tolerance of theft and minor offences
comritted by junior highschool students has decreascd, because the po-
lice, the schools, juvenile guidance centres and so on have tried to
yuide juvenile delinquents as early as possibie (1),

Irmediately after Worid War [T many juvenile thieves were orphans
or unprotected juveniles who Tived in slums and could not oo to school.
fis the protective system for children and juvenites are now improved,
Japan scarcely has any cases of orphans or unprotected Jjuveniles com-
mitting theft because of poverty. Actording to the special research of
the Ministry of Justice in 1982, only 0.%% of juvenile thieves commit-
ted theft because of poverty, while 64.8% did so out of greed and
27.3% for fun (2).

Most young juvenile offenders commit mingr thefts such as stealing
bicyeles and shoplifting, statiomary or dolils. They enjoy stealing,
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which seems to be fun for them. Recently Japanese criminologists have
designated 1t the fun-type deiinquency, and they foresee that this
fun-type delinquency will increase in the near future,

foung juvenile offenders sometimes commit theft as a member of their
gang, and ihese gangs are formed to ook for fun., The of fenders don't
usually see themselves as juvenile thieves. But if their case 1is in-
vestigated by the police and they are referred to a family court, they
may be izbelled as juvenile thieves. Most of them dontt continue to
steal for fun. Therefore. early intervention where young juveniles are
concerned would contribute to the decrease of theft among ol1d juven-
iles, On the other hand, it might have disadvantages for mamy Juven-
iles of a less advanced delinguent tendency in that they wouid Decome
Juvenile delinguents in the eyes of others.

Formerly many juveniles belgnged to a theft group. As apprentices
they stole for their masters, who taught them how to steal or how fo
pick pockets, Nowadays this kind of juvenile offender dis  scarcely
found in Japan. 1 think that there are three reasons why they have
disappeared. First, most juveniles live under the protection of their
parents. Almost all juveniles are given 2 ceompulsory education in
school for nine years. I[f they go to amusement quarters, they are of-
ten warned by pelicemen and guidance volunteers to become delinguent.
Therefore, juveniles have few chances to meet professional or semi-
professian thieves. Secondly, many juvenile offenders steal for fun.
They do it at will only when they find a qood opportunity. They don't
want to be taught by others. Therefore, they could not endure severe
apprenticeship under professional or semiprofessional thieves. Third-
1y, recently theft has become an unprofitable occupation for adults.
Professional or semiprofessional thieves cannot get enough stelen
goods to support their apprentices.

2.¢ Theft Committed by Females

Qver 70% of female offenders are questioned on suspicion of shop-
1ifting. Most of them shoplift cheap goods such as foed and clothes.
Shoplifting committed by females has dincreased parallel to the in-
crease in large stores such as department stores and supermarkets.(3)
Large stores exhibit a lot of goods which customers can touch freely
and choose, On the other hand, to save costs, these stores do not
employ enough sales staff to supervise all the goods. It looks as if
thay are offering their customers the opportunity to shoplift. Such
sttuations may bring about anomia (4). Female customers in anomiz may
sometimes commit a shoplifting offense. This ancmia-type shoplifting
will increase in the future,

According to pelice records the total number of female thieves in-
creased from 37,362 din 1970 to 67,689 ion 1982, There were 1.81 times
as many female thieves in 1982 as im 1970, as against 1.57 times as
many in the case of male tnieves. Why is the increase for female thie-
ves greater than for male thieves? One of the reasons may be that to-
Terance of minor theft committed by females is decreasing.
Tneidentally, in 1982 46,14 of female thieves were juveniles under 20
years old,
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2.3 Prafessional or Semiprofessional Thieves

Criminologists in the United States define professional thieves and
semiprofessional thieves as folilows: "Professignal thieves use sophi-
sticated, non-violent techniques that vsualiy involve manipulating the
mark or victim. They steal as a reqular business; their crimes are
carefully planmed; they are highly proficient in their trade" and "se-
miprafessional thieves engage in strong-arm robberies, holdups, bur-
glaries, and larcenies that do not involve much delatied planning or
careful execution. Many semiprofessional thieves work alane, (5]

As the Japanese economy developed rapidly in the 1%60's, iheft be-
came an unprofitable business for adults. Therefore. many professional
or semiprofessional thieves, especially young thieves, stopped stea-
ling. (A} They were able to find jobs rather easi 'y, as our industry
was short of human resources before the oi1 shock. {7} Therefore, only
elder or middle aged semiprofessional thieves continued to steal. {3}
Some oider thieves commit a minor theft or fraud {e.q. defrauding a
restaurant) immediately after release from prison in ordar to return
to prison (Table 13],

2.4 The Japanese Mafias and Theft

According to the research of the National Peolica Agency. there were
2,395 Boryoku-dan (Japanese Mafia groups) at the end of 1982 with
100,237 members. {9) In 1982 the members numbered 52,275, of whom 4.7%,
were suspected of theft, G.7% of robbery, 3.6% of extortion and 3.0%
of fraug. Or the other hand, Z71.2% were szuspected ¢f offences under
the Stimulant Drugs Control Law, 16.6% of causing injury and 14.3% of
gambling.

dapanese Mafia groups get their funds only from legal sources but
also from i1legal sources; they manasge legal businesses such as bars,
and stalls, and they operate in show business, in building construc-
tion, arganizing loans., and so on, while they get their main funds
from illegal sources such as selling stimulant durgs, gambling and
prastitution. Japanese Mafia groups den't get much money from theft.

As the police regulate strictly the sale of stimulant drugs, the
price of these drugs has risen. In order to get mongy te buy stimulant
drugs, some addicts sell their household goods, borrow money from
moneylenders, or commit theft or robbery. the number of thefts repor-
ted to the police that were committed in 1982 in order to buy stimu-
Tant drugs amounted te 580.{10} This f{igure seems to be Ilower than
that in the United States, where taking marihuana is relatively commen.

3. What is Stolen?

The object of theft is something belonging to someone else that can
be taken away. As times change, the objects stolen change. Nowadays
scarcely any Japanese live in absolute poverty, in which people can
scarcely get the minimum necessary to live. Most Japanese have a lot
of valuable household goods. In 1982, of all households, 9%.2% own 2
washing maschine, %9.2% an electric refrigerator, 98.5% a colour TV
set, 95.4% a vacuum cleaner, 85.2% a camera, 80.2% a bicycle for an
aduit and 53.5% a car.(11) In such a situation goods are stolen be-
cause of their value rather than to be used. Even where goods are sto-
len 1o be used, people steal things that they like.
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Professional or semiprofessional thieves make their livelihood by
selling stolen goods. Therefore, when such thieves steal qoods, they
consider their value, that is, what price 2 receiver will pay for them
As a society becomes affiuent and everyone has movre gqoods, the price
of stolen goods falls. Therefore, recently money and jeweiry have he-
come the main items stolen by semiprofessignal thieves, because they
have a stable value and are very easy to carry.({12]

Grigirally movey Funclivned as & measure of value, as an instrument
for circulating goods and as an instrument of payment. But under the
capitaiistic economy, "the power of money, that is, the wealth which
can be used, is abselutely social and hes a shape, increases as the
circulation of goods spreads™. {13} Moreover, "as Simmel emphasized,
money is highly abstract and impersonal. However acquirved, fraudulent-
Ty or institutionally, it can be used to purchase the same goods and
services".(14] As money has these features, it has become the main ob-
ject of theft in Japan, where people use credit cards less frequently
than in the United States.

Money and valuable securities are small pleces of paper or metal on
which a certain sum is written. The vaiue of these pieces of paper 15
much lower than the sum written on them, The sum cannot be removed.
Tnerefore, the sum itself cannot be an object of theft., Pieces of pa-
per or metal however, can bDe an object of Theft, as they can be taken
away. Therefore, when the pieces of paper or metal showing a certain
sum are taken away without the owner's consent, we think that the sum
has been stolen. Thus, abstract value can also be the object of theft.

In highly technoiogical societies abstract entities such as infor-
mation and knowhow are very valuable, Japan has many industrial spies
whe steal informaticn and kaowhow. However, abstract imformation and
knowhow itself camnot be an object of theft under cur Penal Code, We
must discuss whether industrial spies should be punished as thieves.

Nowadays we make use of dangerous materials such as nuclear fuel,
poison and so on. If these materials were stolen and abused, tremen-
deus harm could be done. Therefore, Japan has many measures to prevent
this kind of theft. For example, the Nuclear Material, Huciear Fuel &
Huclear Reactor Conbrol Law was enacted in 1980, which prescribes how
nuclear materiais and nuciear fuels are to be fransported.

4. How is it Stolen?

Table 3 shows the methods used in thefis reported to the police.
The Japanese police distinguish methods of theft according to three
categories: theft after entering a house or a building, vehicle theft
and other kinds of theft. Cases of theft after entering a house or a
buiiding which were known to the police +in 1982 numbered 302,161, of
which 4Z.5% were theft from an unoccupied house, 13.3% theft from an
enoccupied store, 12.1% theft at night, 11.0% theft from an office,
4.2% theft committed at tunch time and 3.7% theft from a schooi.{15)
Theft from an unoccupied house and theft at night, especially commit-
ted by professional or semiprofessional thieves threaten ardinary
people greatly. However, theft from an unoccupied house and theft at
night decreased between 1970 and 1980 (Table 3],
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In 40.5% of all cases of theft from an unoccupied house reported to
the police in 1982 the victims forgot to lock a door ov awindow, How-
ever, 26,%% were entered by breaking the glass of a door or a window,
and 16.7% by breaking or picking a lock. To prevent tneft from a house,
it is most important for ordinary people to lock doors and windows
when they go out. In addition, we should improve safety devices. From
April, 1980, the Mationa! Police Agency has been recommending safety
devices.

VYehicle theft includes bicycte theft, motorcycle theft and autome-
bile theff. The total number of automoblile thefts known to the police
decreased from 45,000 in 1970 to 33,000 in 1682 {Table 3}. On the
gther hand, the total number of automobiies and motorcycies regisiered
increased from 18,586,503 in 1970 to 40,854,915 in 1981.(16)

However, motorcycle thefts increased tremendously during these ten
years. As many youngsters like to ride a motorcycle, some of them com-
mil motorcycle thefb. Of all motorcycle thieves known to the police in
1987, 97.3% were juvenile. Recently the police has begun severe checks
on motorcyclists.{18) This may have contributed to the rise in motor-
cycle thefts krown to the police.

Once bicycles were often stoien by people who could not afford gne
because of poverty. Such bicycle thefts decreazed as the standard of
Tiving vose. Thus, the total number of bicycle thefts decreazed from
172,000 in 1960 to 115,000 in 1970. However, bicycle thefts increased
hetween 1970 and 1980.

It wsed to be common for people to take a bicycle without the own-
er's comsent in order to get to & distant place. As they did not have
the intention of depriving the owner of a bDicycle, the police did not
investigate the incidents as theft. But since 1970 the police have
been doing so as serious offences have decreased. The police are par-
ticularly eager to guide juveniles who ride a bicycle. Thus the number
of juvenile bicycle thieves increased from 6,202 in 1970 to 19,572 in
1982 (Takle 4). As many commuters go to & railway station by bicycle,
there are many bicycles parked near railway stations., To prevent bi-
cycle thefts for a free ride, it is important to improve parking faci-
lities for bicycles. Tn 1980 we enacted @ Law on Arranging Parking
Places for Bicycles.

Among other thefts reported to the police, picking pockets decrea-
sed between 1970 and 1980 {Table 3). Now only older or middle-aged
ptckpockets are left. They are not able to convey their subculture to
youngsters. On the other hand, stealing from an auvtomobile and shop-
1ifting increased detween 13970 and 1980. The number of juvenile shop-
Tifters especially has increased drastically (Table 4). The increase
in the number of large stores must have contributed to this. Therefore,
recently the police have required large stores to improve the way they
exnibit goods, to install instruments 1o preventing theft, such as
mirrors and cameras, and to increase the number of sales staff.

As society acquires new machines, new types of theft appear. For
example, many banks have recently installed cash dispensers from which
customers can draw out cash Ly using a plastic card. Those who steal
or forge a plastic card can draw out cash from a cash dispenser by
using it. The total number of swch thefts known to the police increa-
sed from 131 n 1978 to 472 in 1937. Every time a new type of theft
appears, we must invent a way to prevent it.
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5. Criminal Justice for Thieves

I would 1ike 1o amalyze the status que of criminal justice for
thieves, comparing it with that for the suspects of other property of-
fences, such as robbery, extortion, fraud and embezzlement,

{1} Investigation by the Police & by Public Prosecutors
Table 5 shows the clearing rate in 1382, The rate for theft was lower
than that for other property cffences, In 1970 the rais for theft wis
47.5%. for robbery 81.0%. for extortion 83.2%. for fraud 90.4%, for
embezzlement 95.0% and that for other nen-traffic Penal fode offences
was 80.5%.019} As I have mentiomed, recently the police has started
investigating minor theft move earnestly. This 1s why the rate for
theft increased from 47.5% in 1870 to 55.3% in 1982.

Table 9 shows how many suspects were avrested in 1982, Dur consti-
tution provides the right to no arrest without a warrant (Art. 33),
Usually judges do not issue a warrant against suspects of minor offen-
cas. Therefore, the percentage of no arvests amounted to B4.8% among
the suspects of theff. It was 94.1% for suspects of embezzlemeni, mosi
of whom were oniy riding & bicycle that had been reported as Jost.

Table 10 shows the fotal number of suspects registered din public
prosecutors'offices in 1982. A1l juvenile delinguents are referred to
family cowrts through puslic prosecutors'offices. In 1982 the percen-
tage of referrals to family courts was high for suspects of embezzle-
ment, theft of movables and exiortion. On the other hand, it was low
for suspects of thef{ of immovables, offences under the Theft & Rob-
bery Prevention Law and for frau.

Public prosecutors have extensive discretion in prosecution (Art,
248 of the Criminal Procedura! Lawl. In 1982 the prosecution rate
amounted to 57.7% for all non-traffic Penal Code offences. It was
high for suspects of offences under the Theft % Robbery FPrevention Law
because they were raecidivists. On the other hand, oenly a few suspecis
were prosecuted for theft of immovables, for it is similar teo a ¢ivid
dicpute. As there were many suspects of wminor embezzlement such as
involving a bicyele reported a3 Jost, the rate of prosecution for em-
bezzliement was rather low.

(2) Sentences in Criminal Courts
Public prosecytors prosecute suspects only if they collect encugh evi-
dence to get a verdict of guilty. Thus the rate of not-guilty verdicts
is very low in Japan. In 1981 it amounted to only 0.2% in all lower
district courts of the first instance.{20)

Table 11 shows the total number of convicts who were sentanced in
all courts of the first instance in 1982, Japanese judges rarely give
the maximum pernalty provided by criminal law. For example, only eleven
suspects were sentenced to death in 1982. {21} The Japanese Penal Code
does not provide for fines in cases of property offences except for
embezzlement. Thus almost all those convicted of property offences
were sentenced to imprisonment with compulsory tabour. But about half
of these sentences were syspended. (22) In Japan first-time offenders
are nat sent to & prison unless they have committed a heinous crime
{c.f. the low number of sispended sentences for those convicted of
robbery or of theft for the second or subsequent time}.

Table 12 shows the total mumber of convicts cosmitted to prison. As
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the numbers of professional and semiprofessional thieves decreased,
the numbers of those convicted of theft and newly committed to prison
docreased batween 1950 and 1980. The percentage fell from 60.3% fin
J980 to 28.71% in 1982. As the type of prisoner changes, so treatment
in prisons must be improved. (23}

{3} Criminal Justice for Juvenile Thieves
Among juvenile offenders referred ta a family court, some of those who
kave committed 2 heinsus offence are refeorred back tc a pubiic prose-
cutors 'office, where a public prosecutor decides whether to prosecute
or not. Some offenders are referved to a child guidance center if they
need protective measures under the Law for Child Welfare., Others are
adjudicated in a family court. In Japan family court Judges seldom
send juvenile offenders to 3 juvenile training school.

Hany juvenile delinquents dealt with by the solice only commit mi-
nor thefts, Therefore, family court Judges decide to dismiss them
without a hearing or after a hearing. In 1982 the rate of dismissals
amounted to 90.2% for cases of theft (Table 14). By contrast, over
half the juveniles who committed robbery were placed under probatio-
nary supervisiom, or sent to a juveniie training schoul,

Table 15 shows the total number of juveniles committed to a juve-
nile training school. In 1977 the system of juvenile training scheols
was reformed. As @ result of this reform, short-term schools for Jjuve-
niles af less advanced criminal tendencies, and short-term schosls for
juvenile traffic offenders were established. In 1982 juvenile training
schools received 2,177 thieves. Of these, 1,567 were juveniie thieves
commitied tu Jong-term schools. In 1970 juvenile training schools,
that is, long-term schools, received 2,028 juvenile thieves. Between
1970 and 1982 the percentage of juvenile thieves committed to 2 long-
term school has decressed.

6. Conclusion

As the Japanese ecanomy developed, theft because of poverty decrea-
sed, Theft committed by professional or semiprofessional thieves ds-
creased. Therefora, the institutions for preventing theft and for
treating thieves were able to turn to dealing with minor theft. But we
cannot foresee cur economy will developing for ever, [f economic con-
ditions become bad, theft may increase.

The obJect of theft and the methods of theft change as life styles
change. The provisions for theft in criminal law, and the institutions
for preventing theft and for treating thieves may fall behind these
changes, We are always endeavouring t¢ improve c¢riminal laws and the
institutions of social control. Criminal poiicy against thieves must
be considered from a historical viewpoint.

Notes

1 See Minoru Yokoyama, "Delinquency Control Programs in the Commupity
in Japan®, I[nternational Journal of Comparative and Applied Crimi-
nal Justice, 1981, Yol. 5, No. 2, pp. 169-178,

126



10
"
12

13

14

15

16

17
18

19
20
21

Ministry of Justice, White Paper en Crime in 1983, p. 294.
National Police Agency, White Paper on the Police in 1976, p. 93.

"As imitially developed by Durkkeim, the concept of anomie referred
to a condition of relative normlessness in a society of group.
... Hevertheless, it was extended to refer to a condition of indi-
viduzls rather than of their environment". (R.K. MHerton, "Socfal
Theory and Social Structure", 1968, p. 2158} The psychological con-
cept. of "anomie” 1@ calied anomia according to Leo Srole.

Th.d. Sullivan and his four colleagues, “Social Problems: Divergent
Perspactiveg” 1080 » 581

SOV, Pe 200

The Hational Police Agency reports that in 1973 the total number of
thieves committed for a second or subsequent theft decreased. White
Paper on Crime in 1973, p. 71,

The overall rate of unemployment rose from 1.2% in 1970 to 1.9% in
1975 and 2.2% in 1881. Prime Minister's Office, Japanese Statistics
in 1982, p. 26.

There are now only a few groups of Japanese professional thieves,
but recently professional thieves have been coming to Japan, es-
pecially from south-east Asian countries and in the guise of custo-
mers. White Paper on Police in 1983, p. 79.

White Paper on Crime in 1983, p. 131,
White Paper on the Police in 1983, p. 168,
Prime Minister's Office, ibid., p. 227,

The tota! number of cases of stolen goods known to tha police de-
creased from 12,282 in 1960 to 2,226 in 1933,

%.H. Marx, "Das Kapital™, transltated into Japanese by Fumio Hasebe,
p. 260.

R.K, Merton, ibid,., p. 190,

White Paper on the Police in 1983, p. 130. The police estimeted
that total lozses suffered as & result of these theft amounted to
about 371,500 million yenm (137 million dollars].

Prime Minister's Office, White Papers on Traffic Safety. Inciden-
tally, of all autemobiles and motercyclies redistered in 1981, only
1.6% were motorcycies and 7.3% small metorcycles.

White Faper on Crime in 1982, p. 11,

Sea Minoru Yokoyama, "Social Control of Juvenila Traffic Offenders
in Japarn” presented at the Internatienal Symposium on the Impact of
Criminal Justice Reform, on Movember 3-5, 1983, in San Francisco,

White Paper on Crime in 1971, p. 16,
White Paper on Crime in 1983, p. 209,

Of these eleven suspects, fTive were condewmned of murder and six of
robbery leading to death.
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Sentences of fines under 1,000,000 yen, and dmpriscrment of three
years and under can be suspended under Japanese Penal Law {Art. Z5h
Incidentally, the maximum penalty for theft of movables and theft
of immovables is imprisonment with compulsory labour for ten years
and the mintmum penaity is one month's imprisonment with compulisory
labour while theft under the Theft & Robbery Prevention Law carries
a sentence of imprisonment with compulsory labour for from three
years imintmum; to Tifteen years i{maximum).

See Winoru Yokoyama, "How Have Prisons Been Used in Japan? presen-
ted at the Worid Comgress of the International Sociclogical Asso-

Ciation, on August 18, 1882, in Mexico Lity.
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Table §: Property Offences Reported to the Police

Year
Type of O0ffend

Total of Hon-traffic
Penal Code Offences*

1960

Number

o
]

1,378,817 (100.0)

1970

Mumber %
1,277,459 {100,0}

Theft 1,038,418 (75.3) 1,039,118 (81.3)
Robbary** 5,198  {0.4} 2,689 (0.2}
Extortion 1,060  {3.0) 18,775 (1.5}
Fraud 82,886  (6.0) 58,340  (4.6)
Embezziement 22,144 (1.6) 9,362 (0.7
[Fppezzienent, o (10 categor)

Others 189,111 (13.7)  149,17% (11.7)

1980

Number
1,355,574
1,165,609

2,208
8,830
58,958
21,391

(17,594

98,978

i
(100.0} 1,527,646

(0.2)
(0.7
{4.3)
(1.8

(7.3]

1982

Wumoer

{85.9) 1,313,901

2,251
11,647
66,477
29,595

(25,819

103,780

ke
(1000}
(86.0)
(6.1}
{0.8)
(4.8)
.9

{6.8)

* Total of Penal Code Offendes except tor Professional Hegligence Causing Death or Bedily Injury,

which is mostly committed by drivers in traffic accidents.

** Including both Rebbery involving Rape and Robbery invelving Death or Bodily Injury.

Sources: Ministry of Justice, White Papers on Crime.

Index

{1960=100)

m

127
43
28
80

134

55



Table 2: Rate of Theft per 1,008 Population in 1880

Ranking Rate of Theft per Name of Prefecture Number of Farmers per
1,000 population 1,000 population

1 16.69 Tokyo 1.2
2 13.50 Hokkaido 9.6
3 13.13 Okinawa 149.1
4 12.76 Kagawa 31.8
5 12.69 Osaka 3.0
43 5.77 Kumamoto 31.7
44 5.71 Fukui 32.3
45 5.56 Gifu 28.6
46 4.97 Iwate 40.8
a7 4.83 Nagasaki 22.0
9.97 Whole Cauntry 18.3

The correlation coefficient between the vate of theft and the number of farmers s -0.62.

Sources: Mational Police Rgency, White Paper on the Police in 1981, pp.296-299,
Prime Ministers's Office, Japahese Statistics in 1981.
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Tabte 3:

Theft Reported to the Police

%

{17.8)
(4.5)
1.3
{f1.nm
(3.4
{4.3)

(11.2)
{8.1)
(2.2

"“‘—aa_ﬁﬁ_?fﬁYear 1960 1970
Type of Thefi —— - -
Nurber % Humber -
Total 1,038 (100.0) 1,039 (100.0)
Stealing from an
Unoccupied House* 127 (11.7) 185
Stealing at Night** 7 (6.8} 47
Stealing in Building*** 134 (12.9) 124
Bicycte Theft 172 116,86} 5
Motorcycie Theft no cateqory 35
Automobile Theft 14 {i.3} 45
Stealing from an
Automobile 46 (4.4} 116
Shoplifting 65 (6.3) 84
Picking a Pocket 28 (2.7) 23
Others 387 (37.3) 765

*Theft after entering a
**Theft after entering a
***Thaeft after entering a

Hational
Ministiy

Sources:

(25.5)

1980

Number

1,166

131
35
124
246
106
32

126
122

1%
227

heuse while the residents are away.

house at night.

%

{100,

{11

(21

{10,
{10,

(1.
(19.

0}

.2}

(3.
{10,
.2}
(9.
(z.

0)
6]

1)
7}

5}
5]
3)
6)

Humber
1,34

128
36
137
270
161
3

154
122

16
266

{Unit: Thousands)

1982

o
Kl

{(190.

(9.
(2.
{ig.
(20.
{1z.
{2.

mn
9.
(1
(19,

building such as a store, an office, a school and so on.

Police Agency, Crimes in 1965

of Justice, White Papers on Crime

0}

7)
7)
4)
6)
4)
5)

.5}

3

.2}

5)

Index
(1970=100}

126

69
77
110
23k
460
13

133
145
70
s



Table 4: Juvenite Thiewes Investigated by Police

“*‘-=-__ﬁ____lgfz- 1970 1982
Type of Thefi ) Index

husber 3 Number % {1970-100)

Total 75,868 (100.0) 143,576 {100.0} 1849
Stealing from an Unoccupied
House 5,568 (7.3} 3,262 (2.3} 58
Stealing at Night 1,319 {1.7) 176 {0.5) hy
Ricycle Thefi 6,259 (8.2} 14,572 {13.6} 312
Motorcycle Theft 9,306 (12.3) 3,21z (21.7) 334
futomobile Theft 5,324 {7.8) 5,132 (3.8} 96
Shoplifting 20,151 (26,6} 52,213 {36.4; 25§

Gthers 27,901 (36.9) 31,419 {(21.9} 113

Sources: Mintstry of Justice, White Papers on Crime
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Table 5; Clearing rate in 1982

offences Reported Cases Splved* Percentage of Crimes Solved
to Police (A} B) (B/A x 100}
Total of Mon-traffic
Penal Code Offences 1,527,646 {100.0} 914,946 {100.0]} 59.9
Theft 1,313,901 (86.0) 726,032 {79.3) 55.3
Robbery 2,251 (0.1 1.684 ({0.2] 74.8
Extortion 11,647  {0.8) 9,911 (1.1]) 85.3
Fraud 66,472 (4.4) 62,62% (7.0} 95.7
Embezzlement 29,585 (1.9} 20,384 (3.2) 89.3
Others 103,780 (6.8} 84,200 (9.2} 81.2

*Total number of cases in which suspects were investigated by the police in 1982.

Source: Ministry of Justice, White Paper on Crime in 1983, P.6



Table 6: Rates of Thieves to Other Offenders

Total of Nen-traffic Percentage of Thieves  Juvenile Farcentage of Juvenile
Year Penal Code Offenders*{A}  Thieves*(§) {B/A x 100} Thieves*{{} Thieves [C/8 x 100)
1955 490,683 247,500 49.4 58,458 24.1
1860 442,527 180,599 41,9 68,779 38.0
1970 378,023 173,616 45.9 76,314 44.0
1980 390,194 248,389 63.7 126,254 50.8
1982 440,526 281,878 ad.0 143,576 48.1

*Those who were investigated by police.

Sourcer Ministry of Justice, White Papers on Crime.
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Table 7: Offenders Investigated by the Police in 1982

W under 14 14-15
Total of Mon-traffic
Penal Code Offences 65,926 (100.0% 103,756 [
Theft 55,125 {83.7} 79,218
Robbery 13 (0.1} 17%
Extortion 2,125  {3.2) 3,762
Fraud 50 (0.1} 123
fmbezz lement 3,866 (5.9} 7.244
Others 4,647 (7.0} 13,234
Source:

100

(7

.07
{76.
(G.
(3.
(0.
0}
{1z.

3
Z}
6]
1]

8}

16-17

61,329 (
47,056
21o
1,757
172
4,015
8,05%

100.
{76.
(0.
(2.
(0.
{6.
{13.

0)
8)
4)
9)
3
5)
1)

18-19

26,545 (100,
(64,

17,302
288
773
206

2.541
5,735

Mationat Police Agency, White Faper on Police in 1983, P,288.

0}
3)

.9}
.8)
.5}
4

250,033 {100,
{59,
(0.
(2.
(8.
{6.
(30.

138, 302
1,339
5,161

14,606
15,227
75,398

20 and over 20

0
3}
5)
1}
8)
1)
21



Table 8: Thieves by Age Group in 1972 and in 71982

Age

inder 14
14
15
16
17
18
19

20 and
over 20

Thieves Investigated by the Police

1973

Number

33,212
18,060
17,493
15,950
11,641

8,245

5,896

G5,482

(5.
{n,

(m

(10
(7.
(4.

{3
{1

Rata#*=

30}
33)

.25)
56}

27}
88)

.50)
.30)

Other Penal Code Offenders®

1982 1973
Number  Rate** [1973=100 Humber
55,125 {(7.08) 168 5,342
41,995  (22.57) 233 3,641
37,223 (20.24) 213 4,618
29,536  {20.53) 185 4,998
17,520 19.72) 151 5,840
10,509 (6.34) 127 5.234

4,793 (4.17} 115 5,040
138,302 {1.67} 145 152,174

Ratefi

(0.
(2.
(2.
(3.
(3.
(3,
(2.
(2.

85)
28]
97}
31)
64)
10)
89)

1982

Humber

10,8¢]
12,886
11,652
7,700
6,572
5,351
4,192

oer 111,83

*Lxpect for thieves and traffic Penal Code offenders investigated by the palice.

**Rate per 1,00 population.

Sources: Mational Police Agency, White Papers on Police.

Ratel*

(1

{1

.38)
(6.
(6.
(5.
(3.
(3.
(2.

92)
35}
35)
65}
2z}
58}

.35)

Index

(1973=100}

202
354
252
154
133
16z

g3

73
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Table 9: Suspects in Public Prosecutors' Offices in 1982

frrested Arrested by  Released after

Type of Gffence Total by Palice Prosecutors  Arrest Mo Arrest
ToLal of Mon Lraffic  400,0290100.0)  85,661(21.4) 210(0.1)  7,856(2.0) 306,212(76.5)
Theft 223,471(160.0} 31,543(14. 1) 700.0) 2,545(1.1) 186,376(84.8)
Robbery 2,048(100.0) 1,221159,6} 0(0.0) 14{0,7) 813{39.7)
Extortion 11,601(100.6) 4,777{41.2) a(0.1) 89{0.8) 6,727{57.9}
Fraug 22,2210100.G} 6,942(31.2} 68(0.3) 301(1.4) 12,910(67.1)
Embezzlement 22,469(100.0) 1,255 (6.6} 27(0.1) 44(0.2} 21,143(94.1)

Others 118,219(100.0)  39,913(33.8) 100(0.1}  4,963(4.2) 73,7243(61.9)

Source: Ministry of Justice, Annual Report of Statistics en Prosecution in 1982



Table 10; Suspects registered in Public Prosecutors' Offices Tn 1982

Type of Offence

Total of Hon-traffic
Penal Code Offences
Theft

Theft of tavables
{Art.235)

Theft of Immovables
{Ary #35-2)

Thieves who committed
a second or subsequent
of fense*

Robbery
Extortion
Fraud
Embezzlement
Others

398, 1661100,

223,305(100.
217,986(100.

236(100.

5,039(100.
2,0270100.
11,568(100.
21,804{100.
22,33007100.
17, 1320100,

Total of Suspects

0}
0
0}
0}
iy
03

Prosecution
(R}

121,160{30,5}

44,707(20.0}
39,841(18.3)

7 13.0}

4.859(95.5}
979{48.3}
3,402{29.4}
12,261(56.2}
1,939 (8.7}
5?,9?2{4?.5}

(B}

£8,966(22.

40, 500( 18.
AD,053{18.

223(97.

224 (4
379018
2.067017
8.850(40
5,670(25
31,500(26

3

!
4

0

.4
.7
.9
N
.4
.9

No Prosecution

]

]
)

i1
4

]
)
]
)
)
)

Referrals to
Family Courts

187,940(47.

138, 098(61
138,082(63

0 (0.

6 (0

669133,

6,099(52
693 (3
14,721(65

27,660(23,

2]

.3)
.3}

0}

1
0l
)
.2)
.9}
81

Rate of
Prosecution
Az A+B)xT00

57.7

52.5%
49.9

3.0

45.6
72.1
6z.2
58.1
25.5
64.8

*5econd-time {and subsequent) offenders who committed theft with weapons, in conjunction with
other thieves, or by entering a house, a buildung or a ship. Under the Theft & Robbery Pre-
vention Law, they were punished more severely tham other thieves.

Source: Ministry of Justice, Annual Report of Statistics on Prosecution in 1982
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Table 11: Convicts Sentenced in Courts of the First Instance in 1982/1
{a)

Term of Imprisiomment* {unit:year}

Total of Death Life
Convictg Santence Senmtence  over 10-20 over 7fi9 over 5-7  over 3-5 3

Total of Nen-traffic

78,221 11 26 118 235 344 1,605 1,932
Penal Code Offences (o0 0y (0.0 (0.0) (9.2) (0.3) (0.4} (2.1 (2.5)
Thefi 18,007 ¢] n 1] 1] 13 543 649
(100.0) (0.0} (0.0} (0.0} (0.0) (6.1} {3.0} {3.6)
Theft of Mgvables 15,943 L] g 1 0 7 117 118
ar Immovables  {3100.0) (0.0} (0.0} {0.0; (o, {0.9} (0.7 (0.1
Thieves who commtilbed
a second or sub-
2,064 4] s} 0 0 6 426 531
sequent offense  (inn Ty (p.g) (0.0 (0.0) (6.0) (0.3) (20.6) (25.7)
Robbery 81 B 19 19 44 1463 346 152
(100.0) (0.8} {2.4} (2.4} [5.6) £13.8) (44,4} (19.5)
Extortion 2,726 0 0 0 0 3 23 42
(ioo.0})  $0.0% (0.0 (0.0} (G.0} (0.1} {(0.8) (1.5}
Fraud 4,896 Q 0 1] 2 10 135 m
(100.0) (0,0} (0.0} (0.9} (0.1} (0.2} {z.g) (3.7
Embezziement 840 0 0 0 0 1 16 35
{100.0}) (0.0 {0.0) {0.0) {G.0] (0.1} {1.9} [4.2)
fithers 5,472 5 7 93 80 209 taz 873
{100.0) {0.0) {0.0} (0.2} (0.4} {0.4} (. (1.7}



Table 11! Lonvicts Sentenced by Courts of the First Instance in 1982/2
{b)
Term of Imprisonment* {unit:years)
Under 3-2  under 2-1 under 1-1/2  under 1/2-1/%12

Total of Non-Traffic 1,322 17,485 13,104 1,135

Penal Code Offences (5.5 (22.3) ti6.8) (1.5

Theft 1,772 4,242 5,716 101

(9.8) {51.2}) {31.1 (0.5]

T O e 875 9,008 5,716 101

- (5.5} {56.6} {35.9} [G.a)

Thieves who comnitted

a second or subsegyuent 897 204 0 0
offence (43.5) (9.9) (0.0) {0.0)

Robbery al 5 1 0
{10.4) {0.6) {0.1} (0.

Extortion 341 1,747 564 5
{12.5) (54.2) {zo.7) {0.2)

fraud 713 2,539 1,246 70
{14.6) {51.8} {25.8) {1.4)

Embezzlement 140 404 226 10
{16.7] (48,0} {26.9) (1.21

Others 1,275 3,538 5,351 949
{2.5) {6.9) {10.5} (1.8}

Rate of
Suspended
Fing*¥ Sentences***
37,944 50.9
{48.4)
] 51.5
(0.0}
0 1.5
{0.0)
0 0.1
{0.0)
] 14.5%
{0.0}
] 50.6
(6.0}
O 43.4
{0.0)
8 61.%
{1.0)
37,93 54.4
(74.4)

*Including 21 convicts sentenced to imprisonment without compulsory labour,
A11 convicts of proverty offences were sentenced to imprisomment with compulsory labeour,

**Including one convict sentenced to & minar fine, i.e. a fine under 4,000 yen.

**%late of suspended sentences among the sentences of imprisonment.
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Table 12: Convicts Committed to Prisons

Type of Offenc L

Total

Theft

Hobbery

Extortion

Fraud

Embezzlement
Others

Sources: Ministry

1950 1960
6C,148(100.9)  41,008{100.
36,287 (60.3) 22,121 {53,

4,260 (7.1} 1,665 (4,
1,356 (3.3] 2,262 (5.
5,911 (9.8} 14,012 (9.
1,742 12.9) 954 (2.
9,993 {16.6) 8,594 (24,

of Justice, Annual Reports

0}
9)
1)
5}
g}
3)
4}

1970

25,890(100.0}
9,88% {38.2)

782 {3.0)
1,199 (4.6}
1,833 (7.1)

305 (1.2}
11,882 (45.9)

28,374(100.

8,101
550
1091
1,871
e
16. 4813

of Statistics on Correction

1980

(28
0

{3,
(6.

G

{55.

0}
6
.9
g)
6}
.0l
1]

1582

31,397(100.0)

5,834
541
1,182
2,395
285
18, 160

{(28.1]
(2.0
(3.7
(7.4}
(0.9}

{57.9)



Tabie 13: Fraguency of [mprisonmert of Convicts Committed to Prison in 1980

m@‘ﬂf{ 1 24 59 10-14  15-19  Over 19 Total Mumber

Total 100.0% 100.0% 100,08 100.0%  100,0% 100, 0% - -
Theft 19.6 30.0 42.4 53.9 43.3 3G.6 2,101{28.6)
Robbery 3.1 1.0 1.3 1.2 1.9 0.0 550 (1.8}
Extortion 30 4.7 4.1 3.3 1.4 0.0 1,091 (3.8}
Fraud 5.4 5.4 8.9 17.5 34.% 57.6 i.87) (6.6)
Embezzlement 1.5 0.6 0.7 0.4 0.5 0.0 278 (1.0}
Others 67.3 £E8.3 43.0 23.7 18.3 6.8 16.483(58.2}
Total Number 11,793 10,874 4.914 920 208 59 28,347
{41.6) (38.4) (15.9) (3.2] (0.7} (0.2} {100.0%)

Source: Minisury of Justice, White Paperson Crime in 1981, p. 210
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Table 14: Juvenile Offenders in Family Courts in 1987

Total Dismissal Referral to Probation Commitment to
number of - - - T
b
Offenders™ Juvenile
without after Pubtic Child Guidance Child Training
Hearing Hearing Prosecutors Centers _ Homes  Schools
Total of MWon-traffic
133,037 87,263 29,916 516 156 171,408 38 3,47%
Penal Lode Offences  “rq0q 1) (65.7) (22,5}  (0.4) (0.1) (8.6) (6.1) (2.6)
Theft 94,222 65.315 19,649 201 128 6,782 B8 2,059
(100.3) (69.3)  (20.9) (0.2 {0.2) 7.2} (6.1 {2.2]
Robbery 306 24 a7 17 o} 106 ] 51
{100.0) 1.1 n.n {5.6) (0.0} {34.6) (0.3} (16.7)
Extortion 4,459 1,73 1,54% 36 & 859 9 287
(100.0) {38.8)  (34.5} (0.8} (3.1) (19,2} (g.2)  {6.4)
Fraud 351 148 105 & il oi 3 25
(100.0) (42.1)  (29.9) (1.7} (0.0} (17.4) (0.9}  {8.0}
Embezzlement 9,208 8,362 7 1 5 121 3 9
{100.0) (90.7) (7.8} {0.0} (0.1} 11.3} {c.0) (6.1}
Others 24,487 11,673 7,807 330 27 3,h58 34 1,041
{100.0) (47,77 (319} £1.3} (0.1} £14.6} {0.1) (4.3

*Except for juvenile offenders under 14 years old.

Source: Supreme Court, Annual Report of Statistics on Justice in 1982



Table 15:  Juveniles Committed to Juvenile Training Schools in 1970 B in 1982

1970 1962
Short-term Schools
Total Total Short-term Schools for Traffic Offenders long-term Schools

Total 3,965{100. 9} 5.253(130.0} 1,6261100.0} 242(100.0) 3,385(100.0}
Theft 2,028 (531.0) 2,177 {41.4) 597 (36.7) 13 15.4) 1,567 (46.4)
Robbery 256 (6.5 148 {2.8) 40 (2.5) ¢ (0.0 168 (3.2}
Extortion 296 (7.8} 216 (4.1} 62 3.8} 0 0.0 154 (4.5)
Fraud 8 (1.0) 21 10.4) 3 {0.2) 0 (0.0 18 (0.5}
Others 1,357 (34.9) 2,691 (51.2) 924 (56.8) 223 (94.8) 1,538 (45.4)

Sources: Ministry of Justice, White Papers an Crime.
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Les racines culturelles et Tes perspectives d'une solution seciale

par Adoifo Beria di Argentine ) ) ]
Secréetaire général de la Sociéte Interratienale de défense sociale,

¥Yilan, Itatie

Ve référant nabituelleweni & une socidié teile que la société its-
lienne, j'estime utile que le congrés consacre une attention tout @
fait particuliére aux tendances de radicelisation qui sont de plus &n
plus frequentes danc 1a mande des deunes. )

Ern ltalie, en effet, il est bien connu que nous avons eu d suppar-
ter au cours des quinze & seize derniéres années le lourd fardeau des
confiits des Jeunes, avec une radicalisation des positions cultu-
relles at sociales qui souvent nous a surpris et parfois méme épouvan-
tes. I1 suffit de penser & la fureur des &venements de 1968 en
Italie, et encore plus 4 s& diversification subségquente en logiques
et spus-mouvements & forte charge de violence collective. En effetf,
tandis que dans les autres pays (Je fais allusion @ la France et aux
Etats-Unis, par exemple} la contestation des Jjeumes ne fut qu'un
grand feu de paille rapidement &touffé par la normalite de 1z vie que-
tidienne, en Italie, les conséguences des évérements de 1968 se pro-
longérent dans 1& temps, se greffant presque immédiatement {pensaons
aux annges comprises entre 1969 et 19772) sur le conflit social qui
fut presgue radicalisé de 1'intéricur en termes de classe et &'utopie,
de la politique de classes et rdvolutionnaire; se partageant en ume
multitude de groupes et groupuscules politigues et sociaux s'inspi-
rant 4'un sectarisme abortissant souvent & la vielemce: laissant se
developper le mouvement terroriste et parfois méme Tui fournissant des
adeptes (11 suffirait de rappeler !'ambiquité du mouvement de 1977,
apparesment encore de Ta jeunesse et universitaire, mais en réalité, &
travers 1a soft-disant "aire de 1'autonomie®, déjé bien ancrée dans 1a
logique de 1a violence politiquel; s'orientant parfois, en opposition
avec la tendance a la normalisation de 1a plupart des Jjeunes a
la fin des années 1570, vers une violence de périphérie urbaine dépo-
litisBe mais pas pour autant moins agressive et dangereuse. En somme,
les guinze derniéres annies ont vu agir de prés les jeunes protago-
nistes du conflit secial et de 13 viclence politigue; c'est pourquol
1'Italie représente un bon laboratoire pour observer les causes de
Ta tension croissante du monde des jeunes.

[T faut maintenant reconnaitre gque 13 culture italienne n'a pas
excercd une grand capacité d'analyse sur le tableau que je vous ai
brossé jusgu'd présent; peut-&tre Btait-elle trop traumatiste pour
parvenir & discerner les causes profondes se trouvant 4 1a base. La
plupart des observateurs ont concentr® leur attention sur les phéno-
ménes sur Te tapis (Te terrorisme en tant que violence urbainel; une
minorité, constituée par ceux qui ont essaye de déceler ce qu'il pou-
vait y avoir d la base de ces phénoménes, s'est 1imitée 3 des &valu-
ations exclusivement d'ordre socio-politiques (le chimage des jeures,
1'absence de débouchés aux alternances politiques, Tes grandes villes
invivables, etc.}; un 2lément, par contre, qui me semble essentiel,
n'a presque pas été soulignd: teus les phéroménes des années '70 ont
gu une racine culturelle, c'est-i-dire une forte culture de radicali-
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sation, une culture de fondamentalisme convaincu au point d'en arriver
au sectarisme,

Je veux expliquer ce gue j'entends dire par 13. L'Italie a toujours
au une culture marquée par deux caractéristiques: 'emphase sur les
valeurs et le poids des &lites. Pendant des siécles, toute notre cul-
ture collective a Eté une culture de "valeurs": Ta culture paysanne
comme la culture du Risorgimenio, 1a culture ecclésiastique comme 1a
culture fasciste, Te culture juridigue comme la culture humaniste,
Des valeurs différentes par leur gualitd et leur diffusion, mais tou-
jours des valeurs; et ceci explique fort bien notre idiosyncrasie pour
ta culture empirique, pragmatigue, scientifique, technologigue,
d'organisation gui a caractérisé Tes autret pays occidentaux: ces
derniers copaissaient 1°industrilisation et le dévelpppement, mais
nous, nous aviens les "valeurs". Et, dans cette situation, c'Btait les
alites culturelles et sociales qui "choisissaient" Tles valeurs qui
période historique aprés période historique, étaient proposées comme
"régle pour tous": lorsque, et 14 ou 1'&1ite ecclésiale & prédoming,
nous avons ed une culture marguée par des valeurs de moralite et
de solidarité trés strictes; Jorsgue c'est 7a cuiture du Risorgimente
gui a eu le dessus, nous avons eu d'autres valeurs (de patriotisme,
de taicisme, concernant 1°Etat, etc.); Torsgue, et 18 ad c'est
Ja culture juridique qui a eu le plus de poids, nous avons assisté
d une gén&raiisation des comportements et des décisions inspirés des
valeyrs du formalisme et de la bureaucratization. Les eiites sont in-
diqué les valeurs "adequaktes et nécessaires pour tous’.

Tout a changé avec 1’arrivée de la démocratie, formelle et substan-
tielle, a partir de 1945. les sujets &conomiques et sociaux se sont
multipliés et leur poids s'est diversifié; Tes g£lites ont ainsi
perdu leur légitimité {et souvent Teur capacité) a dicter des valeurs
pour tous. Chague sujet a touwjours plus exprimé sa “subjectivitg™ (en
inspirant son action de son intérét et de sa recherche spécifique du
sens de la vie); i1 est donc devenu toujours plus difficile de défi-
nir des valeurs collectives, &gales pour tous et fnspirées d'évalua-
tions qui ne soient pas purement subjectives. La phrase qui résume le
plus clairement une telle é&walution de Ta société italienne au
cours de ces quarante années me semble &tre uyne phrase de Bonhoeffer:
“la fragmentation bourgeoise porte ay subjectivisme &thique", La mul-
tiplication des sujets, la ¢roissance de leur responsabilitd individu-
elle, Teur "embourgeoisement” {pour le bien et pour le mal} sont au-
tant de facteurs qui ont conduit 4 une "société & haute subjectivité”,
comme a &1 définie la socigté italienne,

Mais les jeunes, qui aiment vivre dans une société d haute subjec-
tivité (i1 suffirait de considérer lours comportements de consommation
et leurs déviances}, n'aiment toutefois pas penser vivre dans une so-
citté dépourvue de valeurs coflectives: iis en ont besoin pour étre
rassurés, ils les souhaitemt pour pouveir donner un sens & la vie.
Nous devrons, par conséquent, nous habituer, au fur et 3 mesure gue
nos socidtés deviennent & haute subjectivitéd, 3 avoir des tensions,
des insatifactions, des contestations de jeunes, peut-étre méme des
souffrances de jeunes: tensions, insatisfactions, contestations, souf-
frances centrées sur la recherche ou sur la requéte de valeurs que Tes
jeunes puissent sentir communes & tous.
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Pour conclure sur c¢e point disons qu'une telle attitude pousse 4
13 recherche de valeurs fondamentales, de vérité et de poids primordi-
aux. En effet, les jeunes, ne trouvant aucun ansembie de valeurs déja
consolidées dans e temps f{dans 1'Eglise, dans 71'Etat, danz le
monde paysan), finissant par gonfler des valeurs individuelies et
simples {de la paix & la moralité, au changement social) et par de-
venir fondamentalistes; en 4'autres termes, i1s finissent par affirmer
comme valeur Fondameniale pour tous la valeur gu'ils considérent, d ce
momert-13 comme décisive. Ils savent que, de cette fagon, its fleurent
T'utopie, mais ils en sont presgue contents, ils peuvent donner plus
de sens i leur wie. I1s ne savent toutefgis pas, et ¢'est 14 le hic,
qu'ainsi faisant, 11s deviennent des sectaires potentiels. e parve-
nant pas 4 retrouver chez les aptres (qu'ils soient jeunes et adultes!
Te méme enthousiasme que celui qui les a portés 3 la découverte de
Taur valeur fondamentale, ils finissent par mal Juger les autres et
par se comporter avec ceux-ci comme des "militants" {mot cl& dans tous
les miTieux qui estiment posseéder et proposer des véritds fondamenta-
Tes): soit gqu'ils les méprisent, soit qu'ils les cathéchisent, soit
qu'iis aspirent & les éliminer. On est dajd dans la radicalisation.
Raisonner par principes fondamentaux transposés dans la dialectique
sociale est @ la base de 1a radicalisation et du sectarisme; c'est le
refus de la complexité et de Ta médiation comme acceptation, du moins
partielle, des autres et de leurs raisons.

Observons les jeunes d'aufourd'hui: nous découvrons immediatement
qu'il existe en eux un net refus de la complexité et de la médiation,
suivant presque toujours une tendance, aussi généreuse que dangereuse,
a défendre et diffuser des principes généralement simpies. Et un tel
refus et une t2lle tendance sont d'autant plus intenses (et par consé-
quent dangereux} que Te niveau culturel et social des couches de
jeunes est &leveé, parce que dams ces couches, 1'ambition d'&tre gu de
devenir des 81ites n'est pas encore assouvie, La tentation d'impeser
aux autres ses propres principes, ses prepres valeurs et ses propres
fondements culturels reste toujours trés vwive. 51 nous considérons
attentivement le cas italien, nous sommes contraints d4'admetire que ce
sont les Jjeunes de la bourgepisie et de ta haute bourgeoisie gui sont
i 1a base du conflit et de la radicalisation les plus exaspérés, ceux
qui auraient woulu (éventuellement par Ta révolution et la lutte armée)
iwposer & nous tous ce qui, & ce moment-14, leur semblait étre une
veérité inaliénable, pour eux aussi bien que pour les autres.

Ainsi gu'on peut le voir, ou du moins comme je souhaite 1'avoir
1llustré, la radicalisation croissante chez es jeunes n'est ni un
probléme politique mi un probléme social, contrairement & ce que 1'on
pourrait penser au premier abord; c'est un probidéme culturel, 112 au
subjectivisme gthique {d'individus ou de petits groupes} 3 la recher-
che de valewrs collectives, qui pensent les trouver dans des principes
fondamentaux simplifiés et tendent 4 considérer ces derniers (Juste-
ment parce qu'ils sont simples et fondamentsux} comme les guides de
comportement de tous. 11 ast done évident que si Te conflit des jeunes
ast 112 & 1a radicalisation cultureile dont j'ai précédemment parlé,
ce n'est pas par la voie socio-politique gue 1l'on peut en sortirn mais
par marissemeni culturel progressif:  mirissement des  Jeunes, parce
qu'ils doivent comprendre au tur et & mesure que la réalité est com-
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plexe et gu'elle exige une culture plus articulée, gue Ta simple af-
firmation forte des fondements, mais 2galement, et peut-&tre surtout,
de nous-mémes, adultes, parce que nous deyons comprendre que Jes
jeunas sont 4 la recherche de wvaleurs collectives et d'un sens
collectif de Ta vie, et que nous ne pouvons nous contenter de leur
proposer s$ans cesse nos anciennes valeurs périmeées ou un pragmatisme
subjectif trop récurrent.
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Einflisse der Défense Sociale auf die Reform von Jugendstrafe und  Ju-

schen Vergleich

von Frieder Dlinkel
Boktor am Max-Planck-Institut fir auslindisches und internationales
Strafrecht, Freiburg im Breisgaw, Bundesrepublik Deutschland

1. Behandlung und Respzialisierung sowie die Reform des Strafvoilzugs
als Grundprinzipien der Défense Sociale

Ber Behandlungsgedanke der S0er und 60er Jahre ist in Europa we-
sentlich durch die Bewegung der D&fense SocCiaie beeinflult worden. £i-
nie der zentralen Forderungen,wie sie insbesondere von Marc Ancel for-
muliert wurden, beriihrt die Reform des Strafvollzugs mit ainer eindeu-
tig spezialpriventiven Ausrichiung unter gieichzeitiger Betonung der
Rechie von Gefangenen{l). Linem Resozialisierungsanspruch des Titers
wird insoweit allerdings auch die Pflicht zur Mitarbeit am ¥ollzugs-
ziel der Wiedereingliederung gegentibergestellt. Die Strafvollzugsre-
form in der Bundesrepublik aus dem Jahr 1977 hat diese Grundsitze in
den §§ 2 und 4 St¥ollzG bespielhaft verwirklicht(2). Der Jugendstraf-
vollzug stand wie das gesamte Jugendstrafrecht - Jedenfalls von der
normativen Ausgangslage her - in der Bundasrepublik schon immer unter
dem Primat des Erziehungsgedankens {(vgl. & 971 JGG), wenngleich dessen
rechtiiche gusgestaltung nach Abschluf der legislativen Reform des Er-
wachsenenstrafvollzugs als besanders unzuldinglich empfunden wird {3).
Behapdiung und Respzialisation §.5.d. Défense Sociale bedeutet die In-
dividualisierung der als Reaktion vorgesehenen Madnahmen und bezogen
sich auf stationdre Behandlung die zeitlich unbestimmte Unferbringung
bis zur erfolgreichen Besserung bzw. Heilung (3. Diese in den 7Der
Jakren mit dem Schlagwort des "medizinischen Behandlungsmodells™ (5}
meqativ etiketiierten Prinzipien haben inzwischen unter dem Einfluf
eher ernichternder Ergebnisse empirischer Behandlungsforschung vor al-
lem in den USA und Skandinavien wielfdliige Kritik erfahren{6). Auch
die neuerlich in der Bundesrepublik in Gang gekommene Jugendstrafvoll-
zugsreform ist nach Ansicht mancher Kritiker im "Kdfig des Erzichungs-
gedankens" {7} verhaftet geblieben. Trotz verbreiteter Skepsis lassen
die Reformgesetzentwiirfe im Bereich des Jugendsirafrechts(8) in der
Bundesrepublik ungebroachen die Tendenz einer eher starkeren und diffe-
renzierteren speziaipraventiven Ausrichtung erkenpen, die eine Auswai-
tung des Angebots von Erziehungsmalinshmen im stationdren Bereich sowie
der Alternativen zum Freiheitsentzug (Strafaussetzung zur Bewdhrung,
s0g. Betreuungsanweisungen, Arbeltsauflagen, Erziebusgskurse etc,}
{9} beinkalten, wie sie sich obne weiteres in ein System der Sorial-
verteidigung einfligen lassen (10).

2. Der Behandlungsgedanke inm der Kriminalpolitik und  Strafverfol-
qungspraxis der Bundesrepublik

Die intensivste Auseinandersetzung iber Fragem der Behandlung bzw,
Resozialisierung durch Behandlung wurde in der Bundesrepublik in der
jingsten Zeit am Beispiel der sozialtherapeutischen Anstalt gefiinrt.
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Die Vertretern der D&fense Sociale sicherlich néherstehendere Lisung
einer MaBregel der Besserung und Sicherung, wie sie § 65 5tGB vorsah,
hat sich gesetzlich nicht durchsetzen konnen, die Aufhebung der ent-
sprechenden Gesetzeshestimmungan wird voraussichtlich noch in  diesem
Jahre beschlossen werden. Uennocch bedeutet dies nicht eine Aufgabe des
Sehandlungsqgedankens sowie der sozialtherapeutischen Anstalten als be-
sonders intensives Behandlungsangebot fur weist schwer vorbelastete
und riickf3114ge Straftdter, e Intwicklumg zeigd dn vielem Ahnlich-
keiten mit den international zu becbachtenden Tendemzen einer zeitli-
chen Begrenzung von Behandlungsmafrahmen innerhalb des StrafvolTzugs
unter starkerer Betonung der Rechtsstaatlichkeit bzw. einer Ablehnun
staatlicher Zwangsbehandlung gegen den Willen der Batroffenen{TTF. Ini-
nerhalb der richter ich festgesetzten Strafzeit 5tellt "die Sozialthe-
rapte nunmehr eine von zahlreichen differenzierten Behandlungsmiglich-~
keiten als Yollzugsmalnahme dar wie etwa der offene Yolizug, Freiganyg,
LockerungsmaBnahmen etc. (12}, Eine zeitliche Variabilitdt kommt ledig-
Tich im Hinblick auf die Verkirzung der Strafzeit bei positiven Be-
handlungsergebnissen im Wege der bedingten Entlassung in Betracht, Li-
ne Ausweitung stationdrer 8ehandlung dber die festgesetzie Strafzeit
hinaus, wie sie eine MaBregel der Besserung und Sicherung des § 65
StGB ermdglicht hdtte, wird Uberwiegend abge]ehnt(ﬁ} Die negativen
Erfabrungen wit derartigen Miglichkeiten des zweispurigen Systems z.B.
in Dsterreich (14) lassen diese ablehnende Haltung begrindet erschei-
nen. Aflerdings bieibt die quantitative Bedeutung der Sozialtherapie
e warginal: tediglich knapp 2R der Strafhaftpiétze stehen hierfiir
zur Verfiigurg{15}. Auch der offene ¥ollzug mit ca. 15% der Haftpldtze
fir Strafgefangene ist nach wie vor weit davon entfernt, entsprechend
der gesetzlichen Vorgabe {vgl. § 10 St¥oil1zG) zum RegeWonug ZU wer-
den. Immerhin haben Lockerungen und Beurlaubungen von Strafgefangenen
ein Ausmaf erreichf, das von einer weitgehenden ffnung und qualitati-
ven strukturellen Verdnderungen des Strafvolilzugs zu sprechen erlaubt
16}, 1982 wurden knapp 20.500 Gefangene zum Freigarg zugelassen, <a.
197.000 Beurlaubungen von jeweils mehreren Tagen und 237.000 tageweise
Ausginge gewdhrt. womit auf 100 Gefangene 33,321 bzw. 386 derartige
MaRnahmen kamen.{17)

Bie in den 60er und 7Der Jahren verabschiedeten Strafrechtsreform-
gesetze lassen sich im Bereich der Rechtsfolgenregelungen durch ihre
eindeutig spezia]prévent"we Zﬁe‘isetzung charakterisieran(]B) Me £in-
Mbglichkeiten der Strafaussetzung zur Bewdhrung und der Unterstellung
unter Bewdhrungsaufsicht (19} kinnen beispielhaft genannt werden. Das
Jugendstrafrecht hatte schon bei der HNovellierung des JGG im Jahre
1953 das Prinzip, Freiheitsentzug nur als “ultima ratio" zuzulassen,
gesetzlich niedergelegt {vgi. & 17 Abs, 2 JGG). Die Entpdnalisierung
oder in diesem Falle besser Entinstitutionaiisierung als einer der
Leitgedanken der Dafense Sociale{20) nhat insbesondere in dan letzten
Jahren vor dem Hintergrund steigender Gefangenenzahlen neue Impulse er-
fahren. Jugendstrafe und die anderen stationdren MaBnahmen des Jugend-
strafrechts wie Jugendarrest bis zu wvier Wochen oder die Flrsorgeer-
ziehung in Heimen werden wegen ihrer zweifelhaften Resozialdisierunas-
erfolge zunehmend in Frage gestellt und ambulante sozialpddagogische
Mafnahmen empfholen,die in zahlreichen Modellversuchen erprobt (wgl.
die sogenannten Bricke-Projekte) ermutigendz Ergebnisse zeigten(21}.
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Betreuungsweisungen und Auflagen zu gemeinniitziger Arbeit sind dement-
sprechend neben pekunidren Sanktionen wie der GeldbuBe zunshmend an
die Stelle des Jugendarrests getreten. 1982 machten MWeisungen 26% al-
ler nach Jugendgstrafrecht verhingten MaBnahwen aus (1970 noch 10%),
wihrend der Arrest von 20% auf 15% abrnabm. [ie Jugendstrafe ohne Be-
wahrung betraf zwar prozentual mit 5,7% aller Verurteilten nur eine
Hinderheit, jedoch steigt sie nach absoluten Zahlen entsprechend den
Yevurteilianzahlen stetig an. Yon den grundsibzlich aussetzungsfihigen
Jugendstrafen bis zu einem Jahr wurden 1882 79%, von der nur ausmahms-
weise bei besonderen Umstdnden in der Tat und Persé@nlichkeit des Ti-
ters aussetzungsfahigen Jugendstrafen zwischeén einem und zwei Jahren
immerhin ebenfalls 31% ausgesetzt. Interessant erscheint die Entwick-
Tung der Ldnge verhingter Jugendstrafen. Wdhrend Jugendstrafen won
sechs Monaten bis zu einem Jahr seit 1970 stets ca. 70%  auswmachen
{1982: 68.5%) haben solche zwischen eirmem und finf Jahren leicht zuge-
nommen. Hier hat allerdings ein Austausch mit der unbestimmten Jugend-
strafe zwischen 2wel und vier .Jahren, die bedeutend abnahm auf 1982
ediglich nach 1,3% der Verurteilten, statfgefunden,  Jugendstrafen
uper funf Jahre sind nach wie vor sehr selten (7982 0,7%). Lin irend
zu hérteren Strafen in der richterlichen Strafzumessungspraxis ™ 136t
stch abgesehen von einzelnen Beliktbereichen wie etwa im Betdubungs-
mittelracht im Gegensatz zum Erwachsenenstrafrecht  beid  Jugendlichen
und Heranwachsenen nicht feststellen{ZZ].

3. Zur tatsdchlichen Entwickiung des Jugendstrafvolizugs in der Bun-
desrepubiik

Wie sieht nun die Situation innerhals des ¥ollzugs der Jugendstrafe
im Vergleich zum Erwachsenvolizug aus?

In den 24 selbstindigen Anstalten des Jugendstrafvollzugs in der
Bundesrepudlik hefinden sich derzeit ca. &.700 Gefangene (31.08.1983:
6.722). Seit Anfang der 70er Jahre hat die Belegung zwar deutlich zu-
genommen, jedoch betrifft dieser Zuwachs lediglich Heranwachsene won
18 bis 20 Jehren und Jungerwachsene von 21 bis 24 Jahren, wihrend die
14-17jdhrigen Jugendlichen im elgentlichen Sinne eine konstante Bele-
gungszahl von knapp 800 Personen aufweisen. Letrtere Gruppe macht da-
mit lediglich knapp 13% der Gesamtbelegung des  Jugendstrafvollzugs
aus, der also zunehmend von der Altersstruktur her Zu einer speziellen
Form des Erwachsenenvollzugs gewarden dist. 14- und 15jdhrige Inhaftier-
te spielen quantitativ zwar mit knapp 1% eine sehr umtergeordnete Rol-
le, jedoch scheinen ihra Probleme - u.a. deswegen - nach neueran iUn-
tersuchungen besonders gravierend zu sein(23). lhre vollstdndige Her-
ausnshme aus dem Jugendvollzug in jugendhilferechtliche Einrichtungen
{Heime u.8.) erscheint schon von daher geboten.

Die weiter zu klirende Frage besteht darin, die Unterschiede zwi-
schen Jugend- und Erwachsenenvellizug nach strukturellen Anstaltsmerk-
malen zu untersuchen, d.h. inwiewsit der Jugendvollzug im Hinblick auf
den besonderen Erziehungsanspruch Besonderheiten aufweist. Insoweit
kann auf Daten aus einer laufenden Untersuchung des Max-Planck-Insti-
tuts zur Situation und Entwicklung des bundesdeutschen Strafvollzugs
zuriickgegriffen werden (241,

Danach zeigt sich, dal der Jugendstrafvollzug personell hedeutend
besser susgestattet ist als der Erwachsenenvellzug, Dies beirifft ins-
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besondere die Ausstattung mit Behandlungspersonal, also vor allem 50-
zialarbeitern und Psychclogen. In einzelnen Bundesldndern konmen auf
einan Sozialarbeiter im Jugendstrafvollzug zwischen 30 und 50 Jugend-
liche, auf einen Psychologen 50 bis 100 Gefangene, wihrend im Erwachse-
nenvollzug die Relationen zwei- bis dreimal unglnstiger sind. Die schu-
Ttschen und beruflichen AusbildungsmaBnahmen sind in den Jugendstraf-
anstalten i.d.R, weit besser ausgebaut als im Erwachsenenvailzug. Al-
levdings zeigen sich auch einige problematieche Entwicklungstendenzen
anhand einzelner in unserer Untersuchung erfafier Strukturmerkmale. So
wird im Jugendvolizug bedeutend hiufiger mit DisziplinarmaBnahmen ge-
arbeitet als im Erwachsenenvellzug und insbesondere auch der Arrest,
d.h. die strafweise lsolierung eines Gefangenen bis zZu zwei Wochen,
zwei- bis dreimal so hdufig angewandt. Angesichts des besonders i
VYordergrund stenenden Erziehungsgedankens gibt diese Praxis zu einigen
Bedenken an den solchermafen verstandenen "ErziehungsmaBnahmen" Anlaf.
Wes VYellzugslockerungen anbelangt, 5o werden Jugendliiche durchschnitt-
lich etwas hiufiger beurlaubt und erhaltten erheblich mebr Ausgang, wo-
hingegen Zulassungen zum Fretgang nur halb so hiufig registiert wur-
den{25). Insgesamt gesehen lassen sich damit zwar Besonderheiten des
Jugendstrafvollzugs im Yergleich zum Erwachsenenvollzug feststellen,
jedoch hat das fiir den Bereick _des  Erwachsenenvollzugs  geltende
St¥oll:G, insbesondere was die Offrung des Yollzugs anbelangt diesan
weitgehend angeglichen. So befanden sich beispielsweise 1983 (31.08.}
tediglich 12,5% im Jugendvolizug, jedoch 18,3% im ¥ollzug von Frei-
heitsstrafe im offeren VYolizug. Die eingangs erwdhnten Defizite des
Jugend- gegeniiber dem Lrwachsenenvollzug auf der legislativen Ebene
werden daher teilweise von der Situation in der Praxis bestitigt,

Besonders problematisch erscheint die Situation Jugendlicher in Un-
tersuchungshaft. Und zwar nicht nur wegen der bekannten, entgegen dem
gesetzlichen Anspruch des ¥ 93 Abs, 2 JGG 1.4.R. vb11ig unzureichenden
erzisharischen Ausgestaltung ihres ¥Yollzugs, sondevrn auch wegen der
iberaus hdufigen Anwendung. Pro Stichtag befinden sich jeweils mehr
Jugendliche in Untersuchungs- ais in Strafhaft (31.03,7982: 849:795),
wihrend im Yollzug der Freiheitsstrafe lediglich auf ca. 4 Straf- ein
Untersuchungsgefangener kommt. [He Uatersuchungsheft ersetzt damit im
Jugendstrafrechtlichen Beveich weitgehend die vom Gesetzgeber ¢erade
nicht zugelassene kurze Freiheitsstrafe unter sechs Monate {vgi. § 18
Abs. 1 JGG}. Hinzu kommt, daB von den 1982 in der Strafverfolgungssta-
tistik erfabten {nach JGG} Abgeurteilten mit Untersuchungshaft ledig-
1ich knapp die H31fte (46,5%) zu Jugendstrafe ohne Bewdhrung verur-
teilt wurde, mehr als einem Orittel (35,1%) Jugendstrafe zur Bewdhrung
{einschlieBlich Aussetzung der Verhdngung der Jugendstrafe) und weite-
ren 15,4% lediglich Zuchtmittel auferiegt wurden (26). Insgesamt blieb
damit in mehr als der Hzlfte der FdElle Untersuchungshaft die einschnei-
dendste Sanktion und erhirtet sich der Verdacht ihres zweCkwidrigen
finsatzes.
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4. Aktuelle Tendenzen der Reform von Jugendstrafe und Jugendstrafvoli-
Zug in der Bundesrepubiik

Mit dem weitreichenden Abschlull der allgemsinen Strafrechts- und Skraf-
volizugsreform hat sich das reformpolitische Interesse in der Bundes-
republik in den Bereich des Jugendkriminalrechts wveritagert. Bereits
Anfang der F0er Jahre wurde allerdings deutlich, daR das angestrebte
ginheitliche Jugendrecht, das den Gegensatz zwischen Jugendhilfe- und
Jugendstrafrecht aufiosen hdtte %onmen, nicht zu verwirklichen war.
Dementsprechend konzentrierte man sich dauf die systemimmanente Reform
des Jugendstrafrechts mit dem Ergebnis, daB nunmehr mehrere Entwiirfe
zur Verdnderuny des JGG vorliegen, die auch die Anwendung der Jugend-
strafe sowie die Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs betreffen{Z7).

Unstreitig ist das Festhaltemn an dem "ultima ratio"-Prinzip zur
Yerhdngung der Jugendstrafe. Allerdings scheinen nach dem neuesten Re-
ferentenentwurf des Bundesjustizministeriums asuch die Friher gefor-
derte Streichung von negativ stigmatisierenden Etiketten wie der “schad-
Yichen Neigungen® in & 17 Abs. 2 JGG keine Durchseizungschance zu ha-
ban. Dieser Enitwurf verzichtet auf die frilher ins Auge gefaften Ande-
rungen, womit dem Anspruch, Jugendstrafe in seltensren und rechtlich
besser aingegrenzien Fiallern anzuwenden, kedinerlei neuve Impulse gege-
ben werden, Immertin wird den Alternativen zur Freiheitssirafe abge-
sehen von den vorgeschlagenen zusdtzlichen ambulanten Sanktionen im
Bereich der Erzishungsmafregeln und Zuchtmittel durch die Erweiterung
der aussetzungsfihigen Jugendstrafen von grundsdtzlich einem auf zwel
Jahre stdrker Rechnung gefragen{28].

Zur Reform des Jugendstrafvolizugs wurde bereits 1980 im Anschiul
an den Arbeitsbericht einer 1976 eingesetzten Jugendstrafvollzugskom-
mission ein entsprechender Arbeitsentwurt vorgelegt{23). Danach sollen
14-15jdhrige verstdrkt in Heimen anstatt Jugendstrafanstalten unter-
gebracht und die dort verbiBte Zeit auf die Jugendsirafe angerechnet
werden, Untersuchungshaft wurde weiter eingeschrinkt und vermehrt in
Heimen vollzogen. Bie Yerbindung mit anderen Jugendhilfe- bzw. jugend-
strafrechtlichen MaBnahmen s011 verbescert werden, Wesentlich insoweit
erscheint die Bestellung eines Bewdhrungshelfers auch bel zu wvoll-
streckender Jugendstrafe bis zu einem Jahr, bei Tdngeren Strafen spa-
testens drei Monate vor dem frijhestmiglichen Entiassungszeitpunkt
(% 892 EJGG) wie dies dhnlich z.B, in Dinemark dem geltenden Recht
entspricht., 2/3 der Haftpldatze werden fur schul- oder berufsbildende
Madnahmen vorgeschlagen, weitere organisatorische Umstrukturierungen
sallen in kieinen dezentralen Einheiten, die im Erwachsenenvollzug aus
der Sozialtherapie bekannten ¥onzepte eines sozialen Trainingsfeldes
im Wohngruppenyollzug ermdglichen. Die Regionalisierung steht in engem
Zusammennang wmit der verbecsserten Entlassungsvorbereifung durch Eine
schaltung der Bewdhrungshilfe sowie die Zusammenarbeit mit Gerichts-
hilfe, Sozialhilfe und den freien Trigern der 3traffilligenhiife. Al-
lerdings wird eine entsprechende Umgestaltung der Anstalten, die mit
zahlreichen Neubauten und damit erhedlichen Kosten verbunden sein wird,
in einem Stufenplan erst fir Anfang 1986 bzw, 1990 vorgesehen. Insge-
samt versucht der Entwurf. den Erziehungsgedanken auch im Detail in
bautiche und organisatorische Vorhaben umzusetzen und kndpft damit an
die Vorstellungen des Aftermativentwurfs zum St¥ollzG(30} an.
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Die Realisierungschancen dieses Konzepts werden derzeit eher skeptisch
beurteilt. 5S¢ bestehen auf der einen Seite erhebliche Bedenken von
seiten der Jugendnilfeeinrichtungen im Hinblick auf die Ubernahme 14-
und 15-jahriger Strafgefangener bzw. der verstdrikten Yollstreckung von
Jritersuchungshaft in Heimen (wie dies bereits das geltende Recht in
§§ 71,72 JGG vorsient!), Auf der anderen Seite sind alle kosteninten-
siven Refarmvorschlags wie sia insbesondere durch das Pr1nz1p dar Re-
gionalicierung zum Zusdruck bommen,angesichts der von Uberlequng und
der zunehmenden Inhaftierung von Drogenabhingigen, Auslindern und an-
deren Problemgruppen gekennzeichneten allgemeinen vollzugspolitischen
Situation derzeit kaum durchsetzungsfihig. Dennoch bleibt die Absiche-
rung der Rechtsstellung von Jugendstrafgefangenen in einem ghnlichen
Make, wie dies im Erwachsenenbereich durch das St¥olizG der Fall ist,
ein eindring’iches reformpotitisches Anliegen, das den Gesetzgeber
vertitlich zu bestimmten Minimalldsungen innerhalb der nEchsten Jahre
veranlassen wird,

5. Probleme eines internationalen Vergleichs

bie so skizzierten Reformtendenzen in der Bundesrspublik fiigen sich
in eine international zu beohachtende Bewegung ein, die in den Tetzten
15 Jahren zu zahlraichen legislativen wie strafrechtspraktischen Ra-
formversuchen gefiiirt hat. Eine Standortbestimmung der bundesdeutschen
Situation im internationalen Vergleich muf iiber aie reine Rechtsver-
gleichung hinausgreifen und unter Integration kriminologischer Hetho-
den und Einsichten auch die rechtstatsichliche Seite der Anwendung
von bestimmten Sanktionsformen - hier der Jugendstrafe und ihrer Agqui-
valente - sowie deren Effizienz hetrachten. Dig Yergleichung wirft al-
lerdings angesichts der Unterschiede in Stratphiicsophie, Strafrechts-
entwicklung und Strafverfolgungspraxis wie sie sich jeweils historisch
entwickelt haben zahireiche Probleme auf. Fragen des interkulturellen
Vergleichs kdnnen hier nur angedeutet werden {31), Eine zentrale
Schwierigkeit im vorliegenden Fall betrifft das Problem der funktiona-
len Aquivalenz von der Jugendstrafe in unserem FEChUSKiy€ls vergleicn-
baren Instituten im Auslang, S0 nehmen in manchen Lindern die Unter-
bringung in Erziehungsheimen, Trainingsschulen und &niichen Einrich-
tungen, die nicht mit dem Etiketlt einer Jugendkriminalstrafe vercbunden
sind, die gleichen Funktionen wahr wie hierzulande die Jugendstrafan-
stalt. Ein am Max-Planck-Institut derzait durchgefilhrtes Forschungs-
projekt widmet sich daher wmfassend s@mtlichen stationdren Malnahmen
fiir jugendliche Rechisbrecher, d.h. uwnter EinschluB der Untersuchungs-
haft, von Klassifizierungszentren sowie der Heimerziehung. Fernsr wer-
den spezifisch kriminologische Fragestellungen zur tntwicklung von Ju-
gendkriminalitit, der Sanktionspraxis gegeniber jugendlichen Strafti-
tern und deren Effizienz einbezogen. Insgesamt umfafit der internatio-
unale Vergleich mehr als 30 Linder aller Kontinente. Die nach einem ein-
heitlichen Frageraster erstelitenidnderderichte wurden von den jeweils
zustandigen Referenten am Max-Planck - Institut oder von auslidndischen
Wissenschaftlern aus dem jeweiligen Herkunftsland erstellit. Das For-
schungsprojek ist weitgehend abgeschiossen und wird iR Laufe des Jah-
res in der Reihe kriminclogischer Forschungsberichte aus dem Max-
Planck-Institut in Freiburg verdffentlicht werden.
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Im folgenden wird der Uberblick auf einige europidiscne Linder he-
schrénkt und auf bestimmte Probleme wie den Umfang stationdrer Be-
handlung durch Jugendstrafe, Kenzepte der VYerringerung stationdrer Un-
terbringung in Jugendstrafhaft sowie genereile Tendenzen der Jugend-
kriminalpoiitik,

6. Strafrechtsreformen und der Umfang wegen Straftaten stationdr un-
tergebrachter Jugendiicher im eurcpiaischen Yergleich

Die Bestandsaufrabme der ieweils in Jugendstrafanstalten einschlief-
lich Untersuchungshaft oder vergleichbaren Institutionen  festgehal-
tenen Popitation gestaltet sich im internztionalen Wergleich schwieria,
da vielfach - wie in Skandinavien der Fall - eigenstdndige Jugendstrai-
anstaiten wicht wmehr existieren oder eine  enge Verbindung mit jugend-
hilferechtlichen Mafinahmen der Heimerziehung o.d. die Unterscheidung
der strafrechtlich in Erscheinung geiretenen Klieniel von lediglich
als gefihrdet, verwahrlost u.d. etikettierten  stationdr  unterge-
brachten Jugendlichen schwer zulaft. Ein weiteres Problem stellen die
unterschiedlichen Strafmindigkeitsgrenzen bzw. der altersmifbige Gel-
tungshereich von Jugend- und/oder Erwachsenenstrafrecht dar, wodurch
die Population "Jugendlicher” wielfach unterschiedliche Altersarup-
peh beinhaltet.

Die pro Stichtag ca. 1.650 14-17jshrigen Jugendstraf- und Untersu-
chungsgefangenen in der Bundesrepubiik ergeben zine Gefamgenenrate von
3% pro 100.000 der Altersgruppe. Unberiicksichtigl sind dabei ca. 700
(1982 durchschnittlich 705) {32) in Jugendarrestanstalten kurzzeitig
(maximal vier Wochen} Inhaftierte, die eine Gesamtrate stationdr un-
tergebrachter Straffdltiger von 56 pro 100,000 ergdbe,

form nicht kennt, dafir aber keine Mindestgrenze bei der Yerhangung
von Freiheitsstrafen gegeniiber Jugendlichen eingefihrt hat, kommt le-
diglich auf 40 Gefangene pro 100.000 14-17jdhrige Jugendliche, davon
befinden sich allerdings 60 % in Untersuchungshaft (33). Die im Ver-
gleich zur Bundesrepublik niedrige Rate jugemdlicher Gefangener mult
um $o mehr erstaunen, als Osterreich einschliedlich des Erwachsenen-
vollzugs in Westeuropa die hijchste Gefangenerrate aufweist {1981: 110
pro 104,000 der wWohnbeviilkerung; Bundesrepublik 1982: 100) (34},

In der Schweiz existiert als Kriminalstrafe fir die 15-17j#hrigen
Jugenpdlichen Tediglich die EinschlieBungsstrafe wvon bis zu einem Jahr,
die aber ebenso wie die iibrigen Erziehungsmafinahmen, soweit sie sta-
tiondre Unterbringung beinhalten, in 1.d.R. offenen Heiwen vollzogen
wird., 1982 kamen lediglich insgesamt 46 zu EinschlieBungsstrafe verur-
teilte Jugendiiche vorilbergenend in Gefingnisse. Wieviele straffdllige
Jugendliche insgesamt in Heimen pro Stichtag untergebracht sind, 1dBt
sich aus Statistiken bisher nicht eindeutig entnehmen. Tmmerhin Zeigt
es sich, dad die Heimerziehung won 1974 bis 1980 dhnlich wie in der
Bundesrepublik um mindesiens 20% abnabm zugunsten ambulanter Sanktic-
nen (35}, Zusamnenfassend kann Testgehalten werden, daB in der Schweiz
fur Minderjdhrige zwischen 15 und 17 Jahren abgesenen von der Heimer-
ziehung ledigitch ein Freiheitsentzug bis zu einem Jahr moglich ist
und der Jugendstrafvollzug praktisch vollstindig zugunsten einer weit-
gehend offenen Heimerziehung ersetzt wurde.
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Die Ubernahme des Behandlungsgedankens in der Kriminalpolitik dev
Bundesrepublik war in den &0er Jdahren von skandinavischen, insbesonde-
re danischen Vorbildern stark beeinfluBt. Gerade der Wandel in der
Strafphilosophie im Laufe der 70er Jahre hat nun wiederum auch hei uns
die "Abkehr van der Behandlungsideologie® {36) zum modischen Schiag-
wort werden tassen. In der Tat haben alle skandingvischen Ldnder bis
auf Finntand.das aber entsprechende Formen ebenfalls anstrebt,das Ju-
gendgefingnis als besandere spezialpriventive stationdre Erziehunge-
nafinahme von relativ unbestimmter Dauer (1 bis 3 Jahre Unterbringung
in speziellen Jugendanstaiten) im Laufe der 70er Jahre abgeschafft,
Danemark bereits 1873, Movweqen 1075 und Schweden mit Wirkung zum
T.7. 7980, tintergrunde waren die aufgrund empivischer Untersuchungen
festgestellten iberaus hohen Rickfallguoten von liber 0%, die auch bei
vergleichbaren Titergruppen bedeutend unginstiger als bei allen ambu-
lanten Sanktionsformen erschienen, fermer die rechtsstaat’lichen Beden-
ken an einer zeitlich relativ unbestiwmten Unterbringungsdauer. Die
Ahufgabe des Jugendgefdngnisses ais strafrechtliche Sanktion war be-
gleitet von einem stindigen Riickgang derartiger Inhaftierungen durch
die Justizpraxis, 5o hatten die Jugendgefingnisse in Schweden 1965 396,
1970 249 und 1979 noch ganze 6 Zugange verzeichnet {37). Mit der Ab-
schaffung des Jugendgefingnisses als  besondere Behandlungssankiion
wurden fur 15-17jdhrige als Jugendliche bezeichnete Tater die allge-
meinen Strafen anwendbar, also auch Gefiéngnisstrafen, die aunmehr in
den normalen Erwachsenenstrafanstalten vellzogen werden.

Das ddnische 3tGB enthalt fir Jugendliche alierdings insofern Be-
sonderhéiten als besondere  Strafmilderungsmidgiichkeiten  vorgesehen
werden, die auch Tir Jungerwachsene bis unter 21 Jahre gelten. Ferner
warden die Unterbringung Jugendlicher in Heimen anstatt einer Verue-
teilung zu Gefdngnisstrafen ermiglicht. 1981 wurden lediglich 29 Ju-
gendliche zy Gefingnis werurteilt, womit die Relation innerhalb des
Strafyollzugs um 2in Yielfaches niedriger als in der BRD oder in
Osterreich liegt.

Auch die jingste Reform in Schweden hat mit der Abschaffung des Ju-
gendgefingnisses gleichzeitig die Verhdngung von Freiheitsstrafen fiir
16-17j5hrige sowie heranwachsende 18-20jahrige zur absoluten Ausnzhme
gemacht. Ferner wird die Dauer der zu bemessenden Strafe aufgrund ent-
sprechender Vorschriften niedriger angesetzt. Die Tatsache, dall Ge-
fingnisstrafe gegeniiber Jugendiichen oder Heranwachsenden nur unter
besonderen Griinden verhéngt werden darf, ist charskteristisch fir die
sthwedische Kriminalpoiitik der letzten Jahrzehnte, die Freiheitsstra-
fe systematisch zugunsten anderer Strafen zurlickdringen will (38). 1981
wurden lediglich 1,2% dev 15-17jdhweigen und 11,5%% der 18-20jdhrigen
Yerurteilten mit Gefangnisstrafen belegt, wihrend der Gesamtdurch-
schnitt bed 20% lag(39). Stattdessen wird verstdrkt mit der spgenann-
ten Schutzaufsicht {40}, einer Art Bewdhrungshilfe, sowie der "Uberwei-
sung in besondere Firsorge” als spezifischer Deliktfolge, mit der sich
das Gerieht und die Strafrechtspflege fir unzustindig erkldren und
das Verfahren an die Sozialfirsorge abgeben, gearbeitet. Die Zahl dns-
gesemt stationdr untergebrachter Jugendlicher und Heranwachsender in
tefdngnissen liegli angesichts dieser kriminalpoiitischen Programmatik
deutlich niedriger als in der Bundesrepuhblik. Insgesamt handelte es
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csich 1980 tediglich um 28 Meuzuwgdnge im ganzen Jahr, d.h. pro Stichtag
und 100,000 der Altersgruppe um weniger als 1/10 des Gefiangnishelags
in der BRD.

In den Miederlanden kommen als stationdre Strafen fir 12-17jdhrige
Jugendlichs dié Unterbringung vor ain big sechs Momater in einer Zucht-
schule sowie der Arrest weon vier Stunden bis zu 14 Tagen in Betracht.
Obwonl won den 1981 ausgesprochenen Strafen wnd Mabregein yegen 12-17-
jahrige immerhin 20% die Zuchtschulstrafe und weitere 7% die bej 16-
11idhrigen unter bestimmten Umstanden mialiche Gefingnisstrafe detra-
fen, ist dte durchschnittliche Zahl dnhaftierter Jugendlicher weit
niedriger als in der BRD. 1982 befanden sich durchschnittlich ledig-
lich 262 Jugendliche in sogenannten Reichsanstaiten fiir Jugendschutz
und zusdtzlich ca. 30 (1979} in Untersuchungshaft, d.h. die Gefange-
nenrate mit ca. 20 pro 100.000 der Altersgruppe betrdqt etwa ein Drit-
tel im Vergleich zur Bundesrepublik({41].

Auch in England und Wales wurde 1982 durch eine umfassende Reform
des Jugendsirafrechts das bisher als unbestimmte Strafe ausgestaltete
borstal-training sowie die fir Heranwachsznde migliche Gefidngnisstrafe
zugunsten einer einheitlichen Jugendstrafe (youth custody} beseitigt
42). Diese dauert bei 15- und 16jdhrigen nunmehr 2wischen 4 und 12 Mo~
naten, bei Heranwachsenden richtet sie sich mach der im Gesetz ange-
garohien Freiheitsstrafe, Als kurzer Freineiisentzug ist nach wie vor
das sogenannte detention centre moglich, das im Sinne eines kurzan In-
haftierungsschocks von drei Wochen bis zu nupmehr maximal vier (Bisher
sechs) Mormaten durch strenge Disziplin und Aufsicht abschreckend wir-
ken 3011, Hervorzuheben bleibt, daf fir 15-16jahrige grundsdtzlich nur
bis zu einem Jahr Freiheitsentzug verhdngt werden kann (Ausnahme: be-
stimmie Falle von Mord}., Allerdings gibt es bei dieser Altersgruppe
ebenso wie bei jlingeren Kindern ab 10 Jahren die Miglichkeit fir die
Polizei und Sozialbehtirden, zwischen einem Fiérsorgeverfahren, das nach
den Regeln eines Zivilverfahrens dwrchgefiihrt wird, oder einem Jugend-
strafverfahren vor speziellen Jugendgerichten weitgehend nach eigenem
ermessen zu wahlen, In der Praxis fidhren nur die schweren Straftaten
zu Jugendstrafverfahren, wihrend im dbrigen im Rabwen eines Flirsorge-
verfahrens als stationdre MaBnahme lediglich die Firsorgeerziechung an-
geordnet werden kann, die allerdings spidtestens i.d4.R. mit 13 Jahren
endet .

Uie Abkehr von der unbestimmten Borstal-Strafe ist gleichfalls Aus-
druck einer Erniichterung des hiermit verbundenen Behandlungsoptimismus
wie sie kennzeichnend fir die skandinavischen Lénder ist. Damit einher
geht die Tendenz, auch Jugendiiche und Heranwachsende anstatt zu lin-
gerfristigen, die auch nach den Grundvorstellungen der von bis zu sechs
Monaten zu verurteilen, die auch nach den Grundvorstellungen der Défen-
se Sociale traditionell eher al: kontraindiziert fir eine sinnvolle
Behandlung galten. Oie Belegung der borstal-Gefidnghisse hat dement-
sprechend von 1976 bis 1982 stindig abgencmmen, Dennech befanden sich
1982 mit ca. 1.900 14-16jdhrigen Insassen in borstals oder detention
centres, d.h. 62 pro 100,900 der Altersgruppe, etwas mehr Jugendliche
in stationdrer Unterbringung als in der BRD(43).
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Besonders schwierig festzustellen ist der Anteil von inhaftierten
oder in Heimen untergebrachten Jugendlichen in den sozialistischen Lin-
dern. Dies schon allein deshalb, weil die Jugendstrafe in uncerem Sin-
ne in dieser Form vielfach nicht existiert. So hat beispielsweise Ru-
mdnien 1977 die bisher als Reaktionsform miglichen Strafen fir Jugend-

Tche unter 18 Jahren vollstandigq durch ErziehungsmaBnahmen ersetzt
44). Dennoch orientieren sich diese MaBnahmen weniger am Grad der Er-
zichungsbedirftigkeit denn an der Schwere der Tat, Dis Folge fst, d2B
die Betreyung durch Schul- oder Arbeitskoilekiive als ambulante Sank-
tion der leichten und mittleren Kriminalitdt, die sogenannten Sonder-
schulen fiir Arbeit und Umerziehung der schweren Kriminalitidt vorbehal-
ten bieiben(4%). Gegeniiber den strafunmiindigen unter 14j&hrigen konnen
ausschlieflich SchutzmaBnahmen, in Ausnahmefdllen bis zur Helmunter-
bringung in Sonderschulen fir Umerziehung verhdngt werden. 14- und 15-
Jjahrige gelten als nicht strafrechtlich verantwortlich, es sei denn
die "Zurechnungsfahigkeit" wird nachgewiesen. In diesem Fall kinnen
die drtlichen Schiedskommissionen, d.h. eine Artaus Laienrichtern be-
stetiendes Gesellschaftsgericht, ebenso wie bei 16- und 17jdhrigen als
trzishungsmalnahme die Betreuung durch Schui- oder Arbeitskollskiive
anordren. Die Unterbringung in Sonderschulen flir Arbeit und Umerzie-
hung {des Innenministeriums) fir eine im Urtedl festgesetzte Zeit zwi-
schen zwei und funf Jahren muB  durch die Jugendgerichte, d.h, unter
Berufsrichtern, erfolgen. Auch fur 18-20jéhrige, bei denen zwar die
normaien Strafen des Erwachsenenstrafrecnts einschiieBlich Freiheits-
strafe zur Anwendung gelanaen, gaelten insofern Besonderheiten als die
Bescerungsarbeit, d.h. eine zugewiesene Arbeit in Betrieben unter Ein-
behaltung von 15-30% des Lohns, durch die Beschlisse aus dem Jahre
1377 eindeutigen VYorrang wor der Freiheitsstrafe erhielt und Freiheits-
strafe, soweit sie unumginglich erscheint, in elner Sonderanstalt fir
Heranwachsende volizogen wird. Hach dem uns zur Yerfigung stehenden
Material gab es Ende der 70er Jahre in Rumdnien fir 14-17jdhrige
Straftdter Tediglich 650 Pldtze in derartigen mit unseran Jugendstraf-
anstalten wvergleichbaren Sonderschylen sowie eine einzige Heranwach-
sendenanstalt mit 350 Plitzen. Die Quote stationdr Untergebrachter pro
100,000 der Altersgruppe dirfte bei Jugendlichen tiotz des in den
letzten Jahren berichteten Anstiegs nicht wesentlich hibher liegen als
in der BRD, bei Heranwachsenden sogar eher niedriger. Hervorzuheben
ist in diesem Zusammenhang, daR die Reform 1977 auch die Untersu-
chungshaft flr Juqendliche weitgehend beseitigt hat. Diez Beistellung
eines Anwalts im Falle einer vorTdufigen Inhaftierung ist nach wie vor
PFlicht,

Im Polen trat 1983 ein neues Jugendgesetz in Kraft, das die bisher
iblichen Strafen durch einen Ketaleg von "Mafnahmen” im Simne eines
einheitlichen Jugendrechts fur auch lediglich Gefadhrdete, nicht nur
Straffillige, im Alter zwischen 13 und 17 Jahren ersetzt{48), Die Ein-
weisung in eine Besserungsanstalt, vergleichbar einer Jugendskrafe be-
inhaltet eine MaBnahme von unbestimmter Dauer, die spitestens mitvoll-
endung des 21. Lebensjahres endet. Allein zwischen 1975 und 1981 sank
die Zahl von Jugendstrafgefangenen um 40%. Allerdings befinden sich
noch eine grifiere Zahl straffdlliger Jugendlicher in Erziehungsheimen,
die den Besserungsanstaiten ihram Wesen nach sehre dhnlich zu sein schei-
nen, Auch hier ist ein Hhnlicher Riickgang wie bei den Jugendstrafge-
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fanaenen seit 1975 spirbar. Dennoch spieien stationdre Unterbrinungen
chensa wie die Fredfheitsstrafe generell eine welt grifere Rolle als in
der Bundesrepublik mit der Foige einer etwa dreifach so hohen inhaf-
tierungsrate. Insgesamt bleibt festzuhalten, daB das neue Jugendgesetz
in Palen die bereits wvorhandenen Tendenzen einer Ausweitung der Alter-
nativen zum Freiheitsentzug verstdrkt, auf der andeven Seite Jedoch
flr als gefdhvlich oder in besonderem Mafie gefdhrdet betrachtete Ju-
gendiiche auch die sichere Unierbringunyg, gegebenenfails unter ver-
schdrften Haftbedingungen vorsieht (47). Ein Beispiel fir die Tendenz
in ersterem Sinne mag der nunmehr erieichterte Ubergang von Besserungs-
waBnahmen im Sinne der Jugendstrafe auf {ambularte) Erziehungsmadnah-
men darstelien(48). .

Bereits dieser kurze Uberblick iUber einige der in unserem Projeki
erfaBten Linder zeiqt, dalli daB 7iel miglichst weniqe Jugendliche
Rechsbrecher mit Freiheitsentzug zu bestrafen bzw. in geschlossenen
Einrichtungen zu behandeln, in unterschiedlichem MaBe und auf unter-
schiedlichem Niveau gelungen ist. Spiirbar wird in den meisten Ldndern
ein deutlicher Riickgang der Gefingnisbelequng oder zumindest - im Ge-
gensatz ru der allgemeinen Entwickluna - kein Anstieg der inhaftier-
ungsrate. Die Bundesrepublid weist allerdings auch bei den 14-17jahri-
gen eine der hochoten Gefangenenraten in Westeuropa auf, wihrend ins-
besondere die skandinavischen Lander, die Niederiande und die Schweiz
wit erheblich weniger stationaren WMaBnahimen auszukommen scheinen.

7. lusommenfassende Anmerkungen zur Analyse von Jugendstrafe und Ju-
gendstrafvollzug aus  rechtsverglieichender und kriminologischer
Sicht

Der internationale Vergleich zeigt, daB eine Sanktigrierung Jugendli-
cher mit Jugendstirafe oder inhaltlich vergleichbaren Instituten iber-
all eher Busnahmecharskier hat oder haben scll. Der weit Uberwiegende
Antedl des Rriminalitatsantalls wird in allen Landern auBerstrafracht-
Tich oder im Wege erzieherischer ambulanter Mafnsbmen unter Verzahnung
Mit in unserem Sinne jugendhilferechtlichen Aufsichts- und Betreuungs-
formen bewdltigt. In der Bundesrepublik werden knapp die H&1fte (ca.
44%) atler Yerfahren bereits auf der Ebene der Stasisanwaltschaft
durch Einsteliung des VYerfahrens geqgebenenfails unter Auferiegung von
Auflagen informell erladigt {49). In Schweden handelt es sich um etwa
374 der Falle (73%) (50} und auch in Danemark bedeutet die Einsteltungs-
quote von ca. 50% bei Jugendlichen e&ine fTunfmal hthere informelie Er-
lediqungsquote als bei Erwachsenen {51}.

Der ¥ollzug statjondrer Unterbringung wird stets unter das Primat
des Erziehungsgedankens gesteiit, auch in Skandinavien stehen Behand-
tung, Resoziaiisierung und die vermeidung von Haftschiden in der Pra-
xis der Anstaiten m Yordergrund. Allerdings wird ein Sonderstatus fir
Jugendliche nicht mehr auf der Ebene des Jugendstrafrechts, sondern
allenfalls im Rahmen der Differenzierung des allgemeinen Strafvollzuags
zugebiiligt. Dies erschiene in gewisser Weise auch in der Bundesrepu-
BYlik im Hinblick auf den im Erwachsenenstrafvolizug inzwischen eben-
Falls gesetzlich verarkerten Behandlungsanspruch {wgl. § 2 St¥ellzl)
konsequent, zumal ein qualitativer bUnterschied in der Praxis weiter
Taile des Erwachsensnvoilzugs im  Vergleich zum Jugendstrafvollzug
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{dhnlich wie Schweden vor der Reform 1980} 52) kaum noch zu bemerken
ist {53}, Die Aufgabe einer eigenstdndigen Sanktion Jugendstrafe hat
in den skandinavischen Léndern die  Inhaftierung Minderjdhriger zur
absoluten Ausnahme werden Tassen. In manchen Lindern wie z.B, der
Schweiz ist der Jugendstrafvoilzug praktisch durch Heimerziehung er-
setzt worden mit der Folge einer sehr viel geringeven wegen Straftaten
stationdr untergebrachten Population. Hinzu kommt, daB die Unter-
oringungsform der Heimerziehung im Regelfsll offen ist. Ahnliche Er-
fahrungen 1iegen aus den USA mit dem Experiment der 3chlieBung aller
Jugendgefingnisse in Massachusetts im Jahre 1972 wor { B4). Zwar wurde
hierdurch nicht die stationdre Unterbringung insgesamt beseitigt,
jedoch konnie sie - soweit sie den geschlossenen Voilzug betrifft -
doch auf ca. 1/5 der Belegung vor 1972 reduziert werden. Bedeutung
fir die angestrepte Reform in der Bundesrepublik kinnten derartige
txperimente vielleicht im Hinblick auf 14- und 15jdhrige entfalten,
die - wie die Erfanrung einiger Lénder zeigt - chne griBere Folge-
probleme aus dem jugendstrafrechilichen zugunsten eines Jjugendhilfe-
rechtlichen Systems herausgenommen werden kdnren. Zumindest scheint
die Heraufhebung der Bestrafungsmindigkeit beziiglich der Ver-
hangung vor Jugendstrafe auf etwa 1b Jahre moglicn, zumal n anderen
tandern auf Kriminalstrafen sogar bis zum Alter von 18 Jahren ver-
richtet wird (vgl, z.B. Rumdnien). Allerdings bringt die Erseizung
unter Umstinden lediglich des Etiketts noch keinen reformpolitischen
Fortschritt, wenn nicht die Rechtzstellung des Betroffenen im Yoll-
zug der Sanktionen auflerhalb des Strafrechts in gleichem Malle garan-
tiert wird wie innerhalo des Jugendstrafvoilzugs. HWie es  scheint,
ist die rechtliche Durchdringung der Materie Jugendstrafe und Jugend-
strafvellzug, sowmeit dizsen gegeniber der Fretheitsstrafe eigenstan-
diger Charakter Deigemessen wird, in den meisten Lindern wenig ent-
wickelt. Vielfach werden der Jugendstrafvoilzug und seine Aufgaben
Tediglich in wenigen Einzelbestimmungen geregelt, z.T. auch biocl auf
der Ebene von dem Rang nach unter einem Gesetz stehenden Verordnungen
und Erlassen. Der hundesdeutschen 3Situation am dhnlichsten ist die
Rechtslage in Osterreich, wo innerhalb des Jugendgerichtsgesetzes und
des Sirafvollzugsqgesetzes einige wenige Einzelheiten betreffend der
pédagogischen Zielsetzung und Ausgestaitung des Jugendstrafvollzugs
{u.a. auch beziiglich Lockerungen wie Freigang} enthalten sind (55].
In Osterreich und der Bundesrepublik Dewtschland kinmen nach Jugend-
strafrecht Verurteilte in Jugendsirafanstaiten bis zum Alter vaon
24 Jahren verbleiben. Auch andere Lander lassen die Hbglichkeit einer
¥ollstreckung von Jugendstrafe won vergleichbarer Sanktionen in eni-
sprechenden Sonderanstalten ilber das Erreichen der Volljdhrigkeits-
grenze hinaus zu {z.5. England/Wates, Portugal, Frankreich]), Vor daher
besteht die Population des Jugendetrafvolizuge wvielfach uberwiegend
aus Erwachsenen. In der Bundesrepublik sind Jjeweils nur knapp 12% der
SIQ Jugendstrafanstalten Inhaftierte Jugendliche 1im eigentiichen
nng.

Interessant ist, daf die Reformen in England und Skandinavien eine
Abkehr von zeitlich unbestimmten jugepdstrafadhniichen Sankticnen be-
inhalten, eine Entwicklung wie sie  von  der  jugendrichterlichen
Praxis der Bundesrepublik weigehend ebenfalis vollzogen wurde {56}.
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Selbst das sozialistische Recht, soweit es sich auf MaBnahmen anstatt
Strafen stitzt, basiert z.T7. {vgl, Rumdnien) auf der zeitlich fest-
gelegten Unterbringung. Von daher wire auch in der BRD ein  voll-
stAndiger VYerzicht auf die unbestimmte Jugendstrafe zu fordern, wofir
such kriminotogische Argumente aus der Sicht vergleichender Sanktions-
forschung sprechen {57). Die gegebenenfalls im Sinne einer Behandliung
notwendig erscheinende Flexibilitit bleibt im  lbrigen durch die
wejtreichenden Moglichkeiten der bedingten Entlassung {inder Dundes-
republik u.U. bereits nach VerbiiBung eines Drittels der Strafe (vgl.
§ B8 JGG) auch bei der bestimmten Jugendstrafe erhalien.

Ein weiterer interessanter Trend ist die wielfach auch aws E£r-
ziehungsgrinden angeordnete relativ kurzzeitige Unterbringung, wie dies
in den Hiederlanden, der Schweiz oder England der Fzl1l ist. Dis in den
Miederlanden auch bei Jugendlichen iiblichen sehr kurzen Unterbringungs-
zeiten von i.d.R. unter sache Momaten fihwen letztiich zu einer Ge-
fangenenrate, die pro 100.000 der Altersgruppe weniger als halb so
arof ist wie diejenigen der Bundesrepublik. BDiese Tendenzen konnten
dzs Tabu der Mindeststrafe won sechs Monaten in der BRD fragwirdig
werden “assen. Dies um so mehr, als wie oben (vgl. 3.] gezeigt viel-
fach die Untersuchungshaft zweckwidrig im Sinne einer kurzen Frei-
heitsstrafe eingesetztwird. SchlieBlich wiren die Entwicklung von ent-
sprechenden kurzfristigen Sehandlungsprogammen zu fordern, damit nicht
die Jugendstrafe den {im ibrigen zweifelhaften)  MEglichkeiten der
z.T. in Anstalten eingerichieten l8ngerfristigen Ausbildungsmafnahmen
angzpaft, ssndevr der Freiheitsentzug weger seiner eher negativen Ein-
flisse migiichst kurz bemessen wird. Hierfiir spricht auch der gegen-
wirtige Stand der empirischen Sanktionsforschung: Auch im Bereich der
Jugendsirafe gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, daB ein verlingerter
Aufenthalt im Strafvollzeg - selbt wenn dies unter der Pramisse siner
intensivierten Behandlung geschieht - zu niedrigen Riickfallquoten
fihrt. Uberell dort, wo wvergleichbare Tdtergruppen unterschiedlichen
Strafen ausgesetzt wurden, zeigten sich bei den weniger repressiven,
nicht siationdren MeBnahmen zumindest keine ungilinstigeren, im Regel-
fall eher ginstigere Bewshrungsquoten (53). Dementsprechend scheint
auch die teilambutante Vollziehung der Jugendstrafe durch vorzeitioe
bedingte Entlassung der geschlossenen Unterbringung iberlegen (59).
Im frgebnis gibt es damit - jedenfalls auf empirischer Basis - keine
Rechtfertigung dafiir, den erzieherischen Anspruch, der zudem in der
Realitdt nur selten realisiert zu werden scheint, Zum Anlad einer
Verhingung wvon Jugendstrafe zu nehmen. Damit wird die Verurteilung
v Jugendstrafe aufgrund schadlicher Neigung, wie dies § 17 des deut-
schen JGG versieht, und womit ein besonderes Erziehungsbediirfnis sig-
natisiert wird, in Frage gestellt. Es kann also nicht - wie etwa in
ginen aer Reformgesetzentwilrfe aus dem Jahre 1982 der Fall {60} - um
die Ersetzung des Begriffs "schidliche Heigungen" durch weniger stig-
matisierende Etikette geben, sondern um die Aufgabe des Kenzepts,
“Erziehungsbedivfigkeit"”, "Gefiherlichkeit" oder dhnliche empirischkaun
nachweisbare Perséinlichkeitskonstrukte (61} zum Inhaftierungsgrund
werden zu 1assen. Es Rliebe dann ausschiieflich  bei Jugendstrafe in-
folge der Schwere der Schuid bzw. als "ultima ratio™, wenn Erzeihungs-
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mafiregein oder Zuchtmittel nicht ausreichen (§ 17 Abs. 2 JGG), was
priaktisch nur bei in ambulanten  MaBnahwen mehrfach  gescheiterten
Jugendlichen unter Sicherungsaspekten in Betracht kommen kinnte. [ie
Ablehnung des Erziehungsanspruchs als Grund zur Yerhdngung von Jugend-
strafe heiBdt auf der anderen Seite jedoch nicht, auf Behandlung und
Resozialisierung im Yollzug zu verzichten. Vielmenr soilten schon aus
humanitiren Gesichtspunkten und solchen der Gerechtigkeit gegnliber den
meist aus geselischaitiich benachteiligten 3chichten stammenden 8e-
troffenen alle denkbaren Hilfen fir eine bessere Integration zur Ver-
fiigung gestelit werden. Von daher bieibt diz Reform des Jugendstraf-
vallzugs eine stindige Aufgabe des Sozialstaats.

Anmerkimngen
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Ein Grundanliegen der Défense Sociale betrifft traditionsll die
Ablehnung kurzfristiger Inhaftierung, die Tedigleich zum Verlust
von Integraticnschancen fuhrt und im Gibrigen aus der Sicht der Be-
handlung kainen Nutzen ergibe, wgl. Gramatica, F. a.a.o. (Anm. 4],
261, dieser Auffassung hat sich das deutsche Jugend-, aber mit der
Strafrechisrefrom 198% auch Erwachsenenstrafrecnht angeschlossen,
indem Freiheitsentzichung unter 6 Monaten gdnzlich {vgl. § 18 JGG7
oder vom Grundsatz her {vgl. § 47 StGB! avsgeschlossen wird,

¥gl. hierzu zusammenfassend Bundeszusammenschiu® fir Straffallig-
enhilfe {Hrsg.}: Sozialtherspie als kriminalpolitische Aufgabe.
Bonn-Bad Godesbeyg 19813 Kaiser, G, Dinkel, F_ | Ovtmann, B, a.8.0.
(Anm, 6), 204 ff. m.jew.w.N.
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leiters in eine soziaitherapeutische Anstalt verlegt werden, "wenn
die besonderen therapeutischen Mittel einer solchen Anstalt zu
seiner Resozialisierung angezeigt sind”. Die Zustimmung des Gefan-
genen ist zwar nicht gqesetzliche Voraussetzung, wird jedoch als
solche im Rahmen der Behandlungseignung  angenommen, vgl.  z.8.
Calliess, R.-P., Miller-Distz, H.: Strafvollzugsgesetz. Kommentar.
3. dwflage. Minchen 1983, Rdnr. 5 zu § 9.
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¥gl. Dinkel, F.: Sozialtherapie. In: Kajser, 6., Sack, F., Schell-
hess, H. (Hrsg.}: Kleines Kriminologisches Worterbuch, Heidelberg,
Karisruhe 1984,
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Freigang, 197.190 Beurlaubungen und 237,265 Ausgdnge registriert.
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S-748.
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Zur Reform der Geldstrafe und deren Auswirkungen wgl. insbes. Al-
brecht, H.-J,: Strafzumessung und Vollstreckung wvon Geldstrafen,
Berlin 1980; zur Strafaussetzung und Bewdhrungshilfe vql. zusamren-
fassend Dinkel, F., Sopied, G. (Hrsg.}: Alternativem zur Freiheits-
strafe - Strafaussetzung zur Bewdhrung und Bewdhrungshilfe im in-
ternationalen Yergleich, Freiburg 1983; wvgl. auch Dinkel, F.:
Rechtliche, rechisvergleichende und kriminolegische Probleme der
Strafaussetiung zur Bewahrung. Z5tw S5 {1583}, 1035-1075.

¥gl. Ancel, W, a.a.0. (Amm, ¥}, 259 (1981, 235 ff.)

¥gl. insbes. Pfeiffer, €. a.a.0. (Anm. 9}

¥gl. i.e. Dinkel, F.: Kriminalisierung und Entkriminalisierung von
Orogentdtern in der Bundesrepublik ODeutschland. In: Brusten, M.,
HauBling, J.M. [Hrsg.}: Deutsche Beitrdge zum 9. Weltkongred fir
Kriminologie. Wuppertal 1984, in Vorbereitung; vwgl. zu diesem
Problembereich auch VoB, M.: Uber das keineswegs zufdllige Zusam-
mentreffen von Gefdngnisausbau und der Einrichfung ambulanter Alter-
nativen. In: Kerner, H.-J. {Hrsg.}: Diversion statt Strafe? Probleme
und Gefahren einer neuen Strategie strafrechtlicher Sozialkon-
trolle. Heidelberg 1983, 95176 {100 ff).

¥gl. inshes. Albrecht, P.A., Schiler-Springorum, H. (Mrsg.):
Jugendstrafe an Vierzehn- und Finfzehniahrigen. Strukturen und Pro-
bleme. Miinchen 1%33.

¥ql. hierzu DiinkeY, F., Rosner, A, a.2.0. {Arm. 2}; fernar: Dinke!l,
F.: Strukturmerkmale des Berliner Strafvollzugs. Yorlage fir die
Enquete-Kommission des Berliner Abgeordnetenhauses. Freiburg 1983.

Zu der insgesamt dernoch unbefriedigenden Situation des Jugend-
strafvoilzugs vgl. Kaiser, G. a.a.0., (Anm,3), 246 ff. m.w.N.; die
im Rahmen unseres Forschungsprojekts zuginglichen Statistiken wei-
sen seit 1981 keine Daten iber Selbsimordversuche, Selbstbeschi-
digungen, Nahrungsverweigerung, Arbeitsunfdlle und einige der
Diszipiinarstrafen aus. Fur den Zeitraum bis 1980  erscneint  in-
teressant, daB der Jugendstrafvolizug  bei  Unfdllen inklusive
Arbeitsunfdllen deutlich mehr belastet dist; Selbstmord, Selbsi-
mordversuche und Mahrungsverweigerungen (“"Hungerstreiks") wurden
dagegen seltener registriert als im Erwachsenenvollzug, wahrend
Selbstbeschidigungen fiir Jugendstrafgefangens in  vergleichbarem
MaB als Konflikt- bzw,  Protestpotential aufzuirveten  scheinen,
vgl.fgierzu ausfihrlich Dinkel, F., Rosner, A, a.3.0. (Anm, 2},
356 ff.

Berachnet nach Strafverfolgungsstatistik (ausfuhriiche Ergebnisse)
1982, 80 f.; schon Melter, M.: tUntersuchungshaft und Erziehung bef
Jungen Gefangenen. MschrKeim 61 (1978), 337-350 (340 ff.}, verwies
zu Recht darauf, dafl Untersuchungshaft bei Jugendlichen wielfach
trotz der erziehungswidrigen Praxis aus erzieherischen friinden an-
geordnet wird; zur sehr problematischen Situation des  Unter-
suchungshaftyoilzugs wvgl. Zirbeck, R.: Die Untersuchungshaft bei
Jugendlicnen und Heranwachsenden. Gottingen 1973: Kreuzer, A, :
Untersuchungshaft bei Jugendlichen Und Heranwachsenden. RdJB 28
(1923, 337-356 (350 £f.)
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¥gi. zur Entwicklung der Jugendgefingnisse und Jugendstrafe din
Skandinavien, insbes. Schweden, Cornils, K.: Die Freiheitsstrate und
ive Surrogate im schwedischen Recht. JR 1981, 309-315; Schumann,
K.F., ¥oR M., Papendorf, K.: Uber die Entbehrlichkeit des Jugend-
strafvollzugs. In: Ortrer, H.: Freiheit statt Strafe. Frankfurt/M
1981, 33-67, 156-162 (55 ff.} Cornils, K.: Freineitsstrafe und
Strafvollzug bei Jugend¥ichen in Schweden. In: Binkel, F., Mever,
K. a,a.0. (Anm, 33).

¥gl. Cornils, K.: Zur Jingsten strafrechtlichen Entwicklumg 1in
Schweden. JZ 38 (1983), 721-722; Cornild, K. 1984 a.a.0. {Anm. 37).

¥gt. Cornils, K. 1984 a.a.0. (Anm. 37).

Vgl. ausflbrlich Cornils, Y., biskemann, B.: Strafvollzug in Frei-
heit und Bewdhrungshitfe in SChweden. In: Dinkel, F., SpieB, G.
a.a.0. {Anm, 797, 123-147; Cornils, K. a.2.0. lAsm. 38), 722, je-
weils auch zu den Reformen aus dem Jahre 1383,

¥gl. Scholten. H.-J., ten Siethoff, F.G.A.: Jugendstrafe und Jugend-
strafvallzug in den Niederlanden. In: BDilinkel, F., Meyaer, K. a.a.0.
{Anm. 33},

¥gt. Huber, B.: Jugendstrafe und Jugendstrafvollzug in England und
Wales. In: Dinkel, F., Meyer, K. a.a.0. {Arnm. 33}; Huber, B.: Die
Freiheitsstrafe in England und Wales. K&in u.a. 1983, 41 ff.; zur
dugendgerichisbarkeit im Yergieich bngland/Males zur Bundesrepublik
vagl. auch Bosselmann, G.: Jugendgericht wund Juvenile Court, IbY
JugR 70 {1983}, 62-68.

¥gl., Huber, B, 1984 a.a.0. (Anm. 42},

¥gl. Basiliade, G.: Die Entwicklung des Jugendstrafrechts und

stationdre Behandlung jugendlicher Strafidter in  Rumdnien. In:

Diinket, F., Meyer, XK. a.a.0. {Aom. 33}; wgl. auch Basiliade. G.:

Strafaussetzung und Bewshrung im rumédnischen Strafrecht. In: Dinkel,
F., Spief, G. 2.a.0. {Anm. 19}, 235-251; auch in Ungarn stehen im
StGE aufgefithrte ErziehungsmaBnahmen, v.a. die uneingeschréankte mig-
Tiche Verurteilung auf Bewdhrung, im Yordergrund, wenngleich hier

im Gegensatz zu Ruminien auch fir 13-17jdbrige in Ausnahmefdllen

Fraiheitsstrafen anwendbar sind. Die Iahi von in Gefangnissen oder

s0q. Besserungsanstalten {dort mit relativ unbestimmter Verwahr-

dauer) statiendr untergebrachten Jugendlichen diirfie grifer sein

als in Ruminien bzw, der Bundesrepublik, jedoch bestehen Uberle-

gungen, die Alternativen, insbesondere die Besserungserzienungs-

arbeit und Geldstrafen, wgl. i.e. Moinédr, J., VYabrik, L.: Die Er-

zighung in Besserungsanstaltem und sonstige freiheitsentziehende

Mafnahmen gegeniiber Jugendlichen in Ungarn. in: Dimkel, F., Maver,

K. a.a.0. {Anm. 33}.

¥gl. i.e. Basiliade, 5. 1984 a.2.0. (Anm. 44},

¥gl, Drwal, R.L., Holda, Z.: Das Jugend{kriminallrecht und statio-
nare Mafnahmen fir straffdllige Jugendliche in Polen. In: Dinkel,
F., Mayer, ¥. a.a.0. {Anm., 33).
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Dementsprechend werden 3 Anstaltstypen unterschisden: 0Offene, ge-
schiossene Besserungsanstalten und sclche wmit “verschiérfter er-
2igherischer Aufsicht fiir hochdemoralisierte Jugendliche", vgl. 1.e.
Drwal, R.L., Holida, Z. z.a2.0. {Anmm. 4&).

Hierunter fd1lt z.B, die Unterbringung in einer Familie, ggfls.
auch der Herkunftsfamilie, in Internaten, Produktionsbetrieben etc,
die vieifach einer Entlassung auf Bewdhrung voausgehen, vgl,
Drwal, R.L. Holda, Z. a.a.D. (hnm. 46},

¥ai, Heinz, W.,Spiefl, G.: Alternativen zur formeilen Reaktion im
deytschen Jugendstrafrecht. Fin Forschungsvorhaben zu §§ 45,47 JGG
und erste Ergebnisse. In: Kerner, H.-J., Yury, H., 3essar, K.:
Deutsche Forschungen zur Kriminalitdtsentstehung und Kriminali-
titskontrolle, Bd. 2, K&ln uw.a. 1983, 896-955; vgl. hierzu auch
Walter, M., Koop, &. {drsg.}: Dis Einstellung des Strafverfahrens im
Jugendrecht, Vechta 1384,

¥gl. Cornils, K, 1983 a.a.0. (Bnm, 38).

Ygi. Kiages, Jd.: Freiheitsstrafe und Strafvolizug bei jugendlichen
Straffdlligen in Ddnemark . [n: Dinkel, F., Meyer, K. a.a.0. (Arm.
33).

g1, Cornils, K. 1984 a.a.0. {Anm, 27}.

Vg1, die Darstellurg unter 3. sowie die in Anm. 23-286 zitierte
Literatur,

Im Juni 1971 befanden sich 538 Jugendlicne in Jugendgefingnissen
{einschlieRlich Untersuchungshaft}, 1975 waren es lediglich 130 in
staatlichen Einrichtungen (einschiiefiich offener Ubergangshiuser
und Tandwirtschaftlicher Giter). Ende der 7{er Jahre kann man unter
Berucksichtigung der wenigen gesicherten Pléatze im Rabhmen privater
Einricntungen von ca. 150 Jugendlichen ausgehen, die sich pro
Stichtag in sicherer Unterbringung befanden {(dawon 1979 6 in An-
stalten des [rwachsenenvallzugs), vgl. 2zu den Zahlenangaben 1.5,
Department of Justice l{ed.): Sourcebook of Criminal Justice Sta-
tistics 1973, 354; 1478, ©09; 1982, 517; Schuman, K.F.. VoB, M.:
Jugend ohne Kerker. Uber die Abschaffung der Jugendgefingnisse im
Stast Massachusetts im Janwar 1872 und die Entwicklung seither.
Bremen 1980, 49, 76 ff.; wvgl. zur Reform in Massachusetts auch
Ohlin, L.E., Miller, A.D., Coates, R.B.: Juvenile Correciional Re-
form in Massachusetts. Washington 1977, Massachusetts Advocacy Cen-
ter (Ed.}: Delinquent Justice: Juvenile Detention Practice 1in
Massachusetts. Boston 1980; Arnaud. J.A., Mack, 7.C.: The Deinsti-
Tuttonalization of Status Offenders in Massachuseits: The Role of
the Private Sector. In: Handler, J.F., Zatz, J. ({Eds.): HNeither
Angels nor Thieves: Studies in Deinstitutienalization of Status 0f-
fenders, Washington/D.C. 1882, 335-371 m.w.N.; Schweppe, C.: %eht
es auch ohne Jugendgefdngnisse? Zur Lntinstituticnalisierung  Ju-
gendlicher Siraft&ier in den USA. Neue Praxis 13 (1983), 134-799,
Zwei wesantliche Besonderheiten der amerikanischen Situation werden
gelegentlich in der Diskussion iber die Abschaffung von Jugendge-
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fangnissen in der Bundesrepublik nicht ausreichend berlcksichtiqt:
Die Reform in Massacnuseits ebenso wie die entsprechenden Programme
der Bundesstaaten Arizona, bLouisiana, Pennsylvania, Utah, Virginia
und Wisconsin, vgi. hierzu die Jjeweiligen Beitrdge in oben erwihn-
ten Sammeiband von Hamdler, Zatz 1982, sind vor dem Hintergrund
eines [im Gegensatz zur Bundesrepublik] eirheitlichen Jugendrechts
zu sehen und beinhaliten dementsprechend wor allem die Entinsti-

zulande in der Heimerziehung untergebrachter "verwahrioster"
Jugendlicher. Hier hat in dev Bundesrepublik - wie die Belegungs-
zahlen der Firsorgeerziehung zeigen - eine wergleichbare Entwick-
lung stattgefunden: Ende 1970 befanden sich [gYdl, 1975 5559 und
198t sogar nur poch 2693 Jugendliche infolge angeordneter Fiirsgrge-
erziehung in Heimen, ugl, Statistisches Bundesemt Wiesbaden (Hrsg.)
Reihe 6, Jugendhilfe 1981, Stutigar, Mainz 1983, 7 (Tabelle 6}.
Zum zweiten gibt es im anglo-amerikanischen Rechtskreis 1.d.R. die
Migiichkeit, Jugendliche bei bestimmten {besoners schweven) Delik-
ten den Erwachsenengerichten zu ubergeben. HMach einer Ubersicht
yon Feld, B.C.: Delinguent Carears snd Criminral Policy. Criminlolqy
21 (1983), 195-212, sind in den USA Tendenzen unter dem Einfiuf
vom Gedanken des "Just-Desserts" 1.5, einer vermenrien Anwendung
des Erwachsenenstrafrechts mit der Folge hirterer Sanktionierung
sichtbar; vgl. auch Gottfredsen, M.R. Chandler, M.A,, Cghen, L.E.
a.a. 0. (Anm. 20}, 103 ff., die vor allem bei mit Gefdngnis Vorbe-
straften und bei Totungsdeiikten eine vermehrte Anwendung des Er-
wachsenenstrafrechts fesisteilen. Dennoch hidlt sich cie Zzhl
Jugendlicher {14-17 Jahre} in Erwachsenengefangnissen in den USA
mit 2697 Anfang 1979 (d.h. 15,9 pro 100.000 der Altersgruppe) bei
bedeutenden regicnalen Unterschieden insgesamt in Grenzen, vgl.
i.e. U.5. Department of Justice (Fd.): Sourcebook of Criminal Jus-
tice Statistics 1981, 459.

¥gl. 1.e. Dearing, A, a.a.0. tAnm. 33) m.ow. N,

1967 machte die unbestimmte Jugendstrafe noch 11,6% der verhangten
Jugendstrafen aus (berechret nach Rechtspflegestatistik 1982, 11},
1382 dagegen lediglich 1,3%. wvql, zur Entwickliung der Sanktions-
praxis in der Bundesrepublik Kaiser, G.: Gesellschaft, Jugend und
Recht. Weinhaim, Basel 1977, 153 ff.: Kaiser, &.: Der gegenwdrtige
Stand und die Miglichkeiten zur Fortentwickiung des Jugendstraf-
rechts. RdJB 31 (1983}, 346-358; Ditnkel, F.: Die Reform won Ju-
gendstrafvollzug im dinternationaien Yergleich., RdJB 32 (1984),
im Druck.

Die der unbestiimmten Jugendstrafe zugrundeliegende hesondere

spezialpriventive Zielsetzung besteht in der Miglichkeit, aus
Grimden der Benandlung pzw. Erziehung den Aufenthalt im (geschlos-
senen) Jugendstrafvallzug bis zum Ablauf der Rahmenobergrenze ver-
langern zu konnen, e bisherige Untersuchung zur Rickfalligkeit
nach Jugendstrafe, vgl. hierzu zusammenfassend Kaiser, 6. 1977 a.a.
0. {Anm, 56}, 170 f.; Schaffstein, F.: [ie Daver der Freiheits-
strafe bei jungen Straffidiligen. In: Herren, R. u.2. a.a.9. (Ao
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3], 443-4/3, Tassen - entgegen ystegentlichen Uberinterpretationen
der Daten - den Schlul  auf eine spezialpréventive Uberlegenheit
ldngerer Jugendstrafen (von idber einem Jahr} nicht zu, vgl. hierzu
insbesondere Bdhm, A.: Riickfall und Bewdhrung nach verbifiter
Jugendstrafe. RAJB 21 (1973}, 33-41 (39); Lange, P.: Rickfillig-
keit nach Jugendstrafe. Gdttingen 1973, 1367 Liebe, U.K., Meyer,
K.-P.: Riickfall oder Legalbewsdhrung, Bremen 1981, 97 ff.; das
Faktum sher negativer Auswirkungen saines verlingerten Freiheits-
entzuges entspricht Im Ubrigen einem als gesichert anzusehenden
Erfahrungsstand vergleichender Sanktieonsforschung, wal. zusammen-
fassend Albrecht, H.-d., Dinkel, F., SpieBl, &.: Empirische Sank-
tionsforschung und die Begrindbarkeit vom ¥riminalpotitik. Mschkrim
64 {1881}, 310-326 (314 ff.).

¥gl. zusammenfassend Albrechi, H.-J., Dinkel, F., SpieB, G. z.a.0.
{Anm. 573, 322 ff.

Hierzu stellt sich in der Regel in besonderem MaBe das Problem,
addguate Yergleichsgruppen zu konstruieren, zumal experimentelle
Versuchsancrdnungen in der Bundesrepubiik bisher nicht méglich
waren. Die bedingfe Tntlassung setit normativ eine qiinstige Prog-
nose voraus, die bei den Gefangenen mit voller Strafverbiung meist
gerade nicht vorliegt. Oenmoch lassen sich richt nur  aufgrund
ginzelner amerikanischer Untersuchungen mit ginstigeren metho-
dischern Voraussetzungen, sondern auch aufgrund der vor tiegenden
deutschen und Osterreichischen Studien  entsprechende  Schluffs)-
gerungen zieken, vgl. i.2. Pilgram, A.: Richterliche ¥riterien und
Erfolyg der bedingten Entlassung Strafgefangener, Wien 1974; Pil-
gram, A., Stadler, 35.: Bedingte Straflrest)nachsicht und Be-
wihrungshilfe in Osterreich. In: Dinkel, F,, SpieB, G. a.a.0. {Anm.
3}, 73-95 {89 ff. w.w.N.}; Dinkel, F.: Prognostische Kriteriem zur
Abschitzung des Erfolgs von Behandlungsmalinabmen im Strafvellzug
sowie fiUr die Entscheidung liber die bedingte Entlasssung. Mschirim
g4 (1981]), 278-295 maw.l. (auch u Ergebrissen amerikanischer
Rickfallstudien in Zusammenhang mit Parole-Entscheidungen.

¥gi. oben Anm. 8.

¥g1, zusammenfassent Kerner, H.-J. ({(Hrsg.}: Gefdhrlich oder ge-
fadhrdet? Eine internationale Diskussion zur Sankionieérung, Benand-
Tung upd gesicherten Unterbringung von schwer cder wiederholt de-
linguenten Jugendtichen, Heidelberg, 1883; zur Froblematik der Iden-
tifizierung sog. gefahrlicner Intensivtiter im Jusammenhang mit
Strategien der in den USA sich verbreitenden Tendenzen i.5. einer
[ncapacitation {Unschadlichmachung, wvgl. hierzu Yan Dine, 5.,
Conrad, J.F., Dinttz, $.: Restraining the Wicked. The Incapacita-
tion of the Dangerpus Criminal. Lexingtan, Toronte 1979 evscheint
ipsbesondere die Studie wvon Monahan, J.: Predicting Vialent Be-
havior. Beveriy Hills, London 1981 lehrreich. Auch die vorliegen-
den Kohortenstudien, die nur einen verschwindenden Anteil Juqgend-
licher mit schwerer und wiecderholter Kriminalitat in der Geburts-
Kohorte ausweisen, zeigen die ungeheurer Schwierigkeiten  treff-



sicher und frihzeitiger Gefdhrlichkeitsprognosen eindrucksvoll auf,
vgl. z.B. Wolfgang, M.E., Figlio, R.M,, Sellin, T.: Delinguency in
2 Birth Cohort. Chicago, London 1972; zusammenfassend zur Karriere-
taterforschung insbes. Petersilia, J.: Crimipal Caveer Research: A
Review of Recent Evidence. In: Morris, N., Tonry, H. {eds.): Crime
and Justice. An Annual Review of Research. ¥ol. 2, Chicago, London
1980, 321-379.
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50¢ial Defense, Wigration and Juvenile Delinguency

by Peter P. Lejins
Professor Dr. Emeritus, Institute of Criminal Justice and Criminology,
University of Marytand, Maryland, US4

Introduction

[t is a pleasure and an hoanor fto be invited to make a presanta-
tion at  the Congress of the Society for Social Defemse, marking 30
years of its founding. Most of my academic and professional life,
spent in the areas of criminology, criminal justice, criminal law and
sociology, was closely related to the same isssues which were raised
and pursued by Social Defense a3 conceived and develgped by Marc
Ancel and Filippo Gramatica. [t so happened that in my own intellec-
tual, academic and professional development, alveady a5 a student, T
began with the simuitanecus studies of philosophy, social science and
law. especialiy ¢riminal law, This praobably led to my avoiding being
hypnotized and Timited by a purely legal approach tc crime, but Ted
from the very beginning to my seeing criminal acts as instances of
human behavior with etiological roots in  psychological and sociologi-
cal factors. My early studies in the humanities, philosophy, ethics
and history brought me dn touch witn the spirit of humaritarianism
an its importance in the management of the affatrs of society, along-
side with the gereral principle tnat one of the major ways fo elimi-
nate criminality is to eliminate the causes, or the reasons and
motivations which lead to criminal acts,

Thus, when later in life I came in contact with the social defense
movement, or should Isay the new social defense, it was only natural
for me to accept 1t as the proper contemporary approach to the crime
problem.

In my own personal approach to the crime preblem, quite early,
already in my courses on criminal law and criminolegy in Europe in
the late thirties, and somewhat later in the United 3tates in the very
early fourties, [ discerned the presence of three distinct methods
in the efforts of sccieties to combat crime everywhere and throughout
human history: punitive sanctions, attemps teo remove the causes of
criminal behavior, and incapacitation of the offender in the sense of
making it impossible for him, by mechanical obstacles, to cosmit
criminal acts. [ have always felt that these three methods have been
or are being used both in the control of already manifest criminal
behavior and prevention: in the case of manifest criminal behavior -
punitive sanctionsas special deterrence, so-called treatment of the
criminal or correction, and incapacitation. In the case of pre-
vention we find, correspondingly, general pumitive deterrence, elimi-
nation of the factors which lead to criminality, and "hardening of
the objects of crime".
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In structuring this proposition, [ consider the following four
points to be of crucial importance:

1. Rather than being in favoer of primarily one of the above thres
methods and opposed to the other two, it is of the utmost importance
to recognize the usefuiness, mnay, the absolute necessity of all
thraa.

2. Further, in using measures which are in Tine with any one of
these three methods, it is important to take care that the impact of
any one of these measures on the effectiveness of the other two
methods is not counterproductive in terms of the total crime control
and prevention effort. In other words, one has to watch that the
measures developed in line with one of the three methods do not
diminish beyond a proper point the effectiveness of the measures
which are in Tine with the other twe wethods. This means the recog-
nition of the unavoidable need for a program which uses, coordinates
and balances all three methods. T.g., the treatment programs should
not ruilify the effectiveness of the punitive sanctions az either
special or general deterrence.

3. Another crucial point is the recognition of the fact that
the effectiveness of these three methods varies from one individual
of fender to anmother, or from one type of offender to apother {ype, and
from one kind of offence to another kind.

4. The next important point is the recognition of the fact that
only recearch can establish which one of the three methods should be
applied in the case of what kind of offenses or offenders; research,
which by means of current scientific research methodologies scruti-
nizes the effectiveness of each ome of these methods in the given
situation.

This recognition and coordination of the three methods of response
to criminal behavior, recognition that their effectiveness varies from
offender to offender and from one kind of offense to another, recog-
nition that research and experience are the ways of determining the
most effective ways of dealing with the crime problem in a given
spciety [ have called the systemic medel, since it denotes an inte-
grated system for planning, organizing and evaluating society's c¢rime
reduction effort. [ have used this model as the basic orientation in
most of my teaching and writing. When in the early *60s T became
President of the fmerican Correctional Association, ! described this
model in my Presidential Letters to the membership.

But the systemic model is not engugh: it operates with one single
purpose in mind - elimination or reduction of the amount of criminal
behavier. Reality, however, it different. Societies, which are the
sceng in which Crime takes place and which combat crime, subscribe %o
religious, cultural and moral values, have strong economic and
petitical beliefs, and will not tolerate that the purely rational
means-ends schemes of the systemic model might endanger these values.
This Ted me to the recognition that in addition to the systematic
model we have to reach out for another model, the composite model,
as 1 have cailed it, which has the rationzl systematic model as a
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component part, but includes atso references to the milieu within
which the crime policy based on the systemic medel has to operate:
e.g. the humanitarian orientation of contemporary Western society, the
legal-constitutional ideals of the Western democracies, ete. Another
component element of the composite model is the availability of re-
spurces, which are rever unlimited and which must be shared between
criminal justice and such other programs as aducational programs,
health programs, etc. This issue of resources brings in the concept
of cost effectiveness of corime control and preventive measures.

Perhaps I sound presumptuous, speaking in the presence of the
exparts on hew 56cial Defense, but I have always felt that the moded
which 1 have just described is perfectly compatible with the ¢riminal
justice policies of the 3ocial Defense movement and, if Doth are cast
in very general terms, there is no conflict.

1 presented the general formuiation of the combined systemic and
composite models for the first time at the Second Inter-American
Congress of Criminology in Caracas in 1972, 1t was published as a
chapter in the book Crime Prevention and Social Control, edited by
Ronald L. Akers and Edward Sagarin.

One would be remise not to mention, following this analysis of
society's reaction to crime in terms of three quite different appro-
aches, that, while conceptually and from the point of view of planning
a ratiphal criminal justice policy, this differentiation s very
imporiant in reality all three of these methods very often appsar
together. The respective personnel may not even be especially awars
of what it is doing - punishing, correcting, or incapacitating. The
starexampie in that sénse is the prison, which was the chief instru-
mentality for handling criminals in the Western countries in the 19th
and most of the 20th century, This writer has often hypothesized that
the enormous popularity of impriscoment and the remarkably rapid
replacement by it of the death penalty and corporal punishment was
due to the fact that it could be interpreted as performing ali three
functions: that of a punitive sanction by taking away the offender's
freedom; the function of a treatment program, $ince the inmates were
available and subjected, while imprisoned, to an erdiess variety of
treatment programs; and the function of an incapacitating  instru-
mentality, since the inmate, separated from society, could not con-
tinue his criminal exploits. In that way the prison appealed to the
Western Society of those two centuries and satisfied an important
need, since that society was hopelessly ambivalent: there were those
who believed in punishment as the only reliable antidote to crime;
those who subscribed to the treatment didea as the new and rational
panacea; and those who insisted on society being protected, by in-
carceration, from being continuously victimized by tne same offenders.
Enother factor was the humanitarian ideoclegy which even desper per-
meated large segments of the population., Prisons flourished as the
only tenable political compromise, with thair administrators often
explaining their institutions to the three different -dnterestgroups,
given each one what would be wmost pleasing to it: a picture of the
prison as a punitive, or a treatment, or an incapacitating facility.
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Yagueness in what the program actually was, was in a way indispensable
in order to keep everybody happy, and the three differents functions
remained without being clearly identified, This precluded, of course,
rational planning and research. The currently quite generally recog-
nized fiasco of the prison and its counterproductive effects on the
contral of ¢rime is very likely due to this very absence of analysis,
clear identification of objectives, and the resulting structuring
of the program and personnet. This is bprecisely what The analysis
offered, e.q., by the cystemic model, attempts to remedy for the
entire field of c¢iminal justice.

Congress on Social Jefense s "Conflicts of Youth and Approaches to
Sotution”, and that further the announced program refers to the prob-
lems of integrating young immigrants. The perspective of Social
Defense is especially suitable as the basis for action of juvenile
delingquency and youth orime, and the Congress is taking place at the
Wuppertal International Document amd Study Center for Conflicts of
Youth. Juvenile delingquency has been one of my special interests
throughout my academic career. Ever since my arrival at the Uni-
versity of Chicago in 1934, T have been in c¢lose fouch with the topic
of the delinguency of the children of recent immigrants, which the
criminglegists of the Department of Sociology of that University
considered the most important probliem facing them. They referred to it
as the "second generation delinguency". In wview of the then recent mass
immigration situation to that city, the setting was almost like a
prearranged experimental laboratary situation.

I have always kept my interest in this type of delinquency and
youth crime throughout my academic career. In the most recent ten or
80 years, I have studied it in a number of different countries and
prepared several papers on the topic. For this Congress 1 have
structured my own modest contribution to the discussion of this issue
atong the lines of the ciminal justice policies which I just outlined,
and with the belief that these are in close consprance with the appro-
ach of the New Social Defense,

A Gereral Theory of the Criminaiity of Immwigrant Children
Terminological MHote

Whenever [ am invited to an international meeting to discuss the
topic of the criminality of immigrant children, or. as I prefer to
call it, "second generation delinguency”, 1 Tike to preface my pre-
sentation with a statement of the exact meaning of some of the key
terms which [ use. T amn including four of my standard definitions
also in this case.

Second generation in this context refers to children who at an
early age were brought by their families to a cultural setting that is
different form the one to which the family eriginally belonged, or who
were born after the family moved to the new surroundings and grew up
in this new cultural setting. In a similar situation are, of course,
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also those who were children (stil1 in the process of socialization)
when a different culture moved in through occupation, annexation, or
perhaps through revolutionary radical socio-ecomomic and political
change.

Crime and delinguency of the second generaticn. Conflicts with the
criminal Taw, especially in the modern countries, usually are iabelled
juvenile delinguency when the offenders are below a certain  age set
by tew. When clder, they may be referred to as youthful offenders,
and their acts - youth crimes. Till later the term youmg adult offen-
ders is tometimes applied. Therveafter they are referred to as adult
criminals, ar just as crimingls. Tn  this paper. for the sake of
brevity, the term “second generation criminality™ is generally used
to refer to all offenders of the second generation, regardliess of age.

Culture is used to denote the sum total of learned behavior of a
society. This includes the jegal order, religion, what William Graham
Summey introduced inte American sociolegy as mores and folkways, or
what early anthropologists called the "cakeof customs". This includes,
of course, governmental and econpmic institutions, the educational
system, art, tecknology, etc.

Socialization as used in this paper refers to the process of
gradual imparting of the cuiture of the society to the members of the
theoming gengration - the children who are growing up in that society,
until they begin to be considered aduits.

Some Thegretical Propositions

In spite of the title of this section of my paper. [ am including
here only a very brief reference to the theory explaining second
generation criminality. ! understand that the purpose of sy report (o
this Congress is not to deal with such theory as the pricipal objec-
tive, but rather to adress myself to the Social Defense issues in this
area, i.e., seciety’s reaction to this type of criminality or Juvenile
delinquency, that 1s, matters of criminal policy and action. For a
much more detailed discusston of  the theory and typoiogy of second
generation delinquency I would 'ike to refer to my presentation at
the IVémes Journées de Criminologie Comparée in Siracusa in November
1982, entitled "Comparative Anaiysis of the Eticlogy of Second Gene-
ration Delinquency and Criminality in a Variety of Settings", which,
2s [ understand, i5 in the process of being published.

A most concise statement of the geperal etiological theory of
second generation delinquency could read as follows: delinguent and
criminal deviations of youths wha grow up in a cultural setting to
which thetr parents {hence “second generation") moved from another
cultural setting, stem from the disruption of the “"normal" process
of socialization as the result of the differences and especially
contradictions between the two cultural settings. The child, who is
suppased to absorb the culture of the adult world to which he or she
belongs, is faced with competing cultural patters, conflicting values
and contradictiory sets of conducts norms. The result of the "culture
conflicts" is the failure of the szocial control system of the country
in which the youth resides, or for that matter of amy social control
system, Lo secure respect with the conduct norms on the part of the
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incoming generation, One of the manifestations of this lack of compli-
ance is the excessive delinguency and criminality of the members of
this second generation. The names of Robert E. Burgess, C1ifford R.
Shaw and Thorsten Sellin stand out in connection with this interpre-
tation.

The above basic theoretical proposition has been further elaborated
by many schalars in line with & number of different schools of thought
and of various social science disciplines. Thus & number of more
specific etiological interpretations of second generation criminality
have been developed. Here only a very brief mention can be made of
these. The “opportuniiy siructure" schiogl ied from Durkheim's concept
of anomie via Albert Cohen and Lloyd Ohlin to 2liemation of “under-
privileged” youths who, through Jjoint soiutions of their problems,
arrive at the formation of antisccial subcultuwves, some of which are
directly criminal. In France the Vaucresson research team interpreted
the outcome of a similar process in terms of the identity crisis,
with the name of Hanna Malewska especially oprominent among thase
exploring this type of analysis. One should probably also mention the
psychoanalytical frame of reference, the representatives of which
have also delved idnto the analysis of the same phenomenon. There are
many cther less generally cited interpretational models.

The Yariety of Settings and Intermediate Models

The processes leading to the delinquency and criminality of “second
generation youths" take place, one i:c tempted to say, in an almest
endless variety of settings: internal and international migration, of
permanent or temporary duration of varying length; in small numbers or
involving millions of people: voluntary and forced migration; in-
cluding refugees fleeing to save their lives: occupation by a foreign
power of popuiated tervitiories, again of varying sizes: involvement
of racially, nationalitywise, religiously identical, similar or vastly
different groups; rural, urban, industrialized and nonindustrialized
population; ete. Again, this paper does not allow for anything but a
partial and extremely hrief enumeration. But from the poinmt of view of
social action and ¢riminal justice policy, all thete variations mean
the need for careful analysis ond understanding of each one of these
situations and a corresponding variety of remedial measures if the
problems are to be solved,

Elsewhere I have suggested the construction of what [ referred
to as intermediate interpretational models, which are more specific
than the general eticlogical interpretations mentioned in thebeginning
of this section and at the same time subsume in certain  aspects
similar cateqgories of phenomena, thus allowing social action,planning
and experimentaticn of a broader stope and nat on 2 totally indi-
vidualized basis. In my above-mentioned Siracusa paper I selected for
mention four such intermediate models, each dealing with a general
type and quite frequent situation, and suggesting remedial actions of
a similar order,
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1. Situations resulting from migration of heretofore rural and
smail-town rural populations to urban and industrial areas within the
sama country.

2. Sityations similar to above, but involving also or  exclu-
sively jmmigration of foreign populations. A considerable variety of
situations is possible here, and thus several intermediate *submodels™
can be construed.

3. Situations arising from the prolenged or permanent stay of
migrant laborers, who come with or were later allowed to bring their
families inte industrially mora developed countries.

4. Situation arising from immigiration of large numibers of politi-
cal immigrants, often from the middie and upper classes of a foreign
country.

Theories Underlying Action Patterns

In the following review of action programs for reduction of secend
generation criminality, some examples of such programs, which have
actually been tried, are briefly reviewed, some suggestions Tor inno-
¥ations in eriminal justice policy, based on studies an analyses of
this type of criminality are likewise wentioned, and some obviously
pramising rasearch explorations are recommended. This review is so
structured that preventive and control aspects of measures which are
developed in 1ine with one of ihe three basic methods of handling the
crime problems are discussed together. First are reviewed the cause-
removing or treatment measure, then the punitive sanctions, and
finally the "mechapical" interventions. In view of the limited time
avaiiable for this paper. it was possible to include only a small
sampling of the available examples of each one of these three res-
pectively six - each i)lustrated both in jts preventive and control
function) types of programs and projects.

Removal of Causes
Pravention

Prevention of criminal behavior has always been much more popular
with regard to juvenile offenders than in the area of adult erimi-
nality, obviously primarily for two reasens. One is the fact that
young people undergoing the process of basic soctalization are in
the periocd of life in which they are supposed to be relatively pliable
and adjustable and hence more likely to be diverted from future cimi-
nal exploits than adulis. The other is the recognition of the fact
that, being still in the process of socialization and not “completely
socjalized", they are perceived as less responsiblie for their acts
and therefore less deserving of punishment, byt rather promising can-
didates for correctiona]l measure:. Thus, in terms of the systemic and
composite models, and, 1 would venmture to say, alsc in terms of the
criminal justice pelicies of Social Defense, the criminaiity of young
people, and by that token also of those of the “"second generation”, is
the prime area for preventive - cause removing -  interventions,
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A5 has already been pointed out, on the basis of the predominantly
etiological interpretation of immigrant delinguency, the ressons for it
are to be looked for in the culture conflict: the conflict between the
culture of the child and frequently aise the immigrant community in
which the family resides, on the one hand, and the culture of the
country to which the family has moved, on the other, elimination of
such confiict situations and reduction of the intensity of the con-
flict suggest themselves immediately as the most logical preventive
measures, As to the elimination of the conflict situations, it is
hardly realistic in our day and age to count on reducing the mobiiity
of population moving from one country to another and from ane culture
to another around the werid. Thus the first opening for a plamed
intervention appears to lie in  effective measures for reducing the
intensity of the conflict. One of the factors in the situation seems
to be the pattern of settlement of the immigrants in the country of
arrival. Related descriptive literature and some, although meager,
research findings seem to indicate that the probability of criminality
of jmmigrant youth is much less for dispersed minorities then for
immigrant enclaves or communities. On the other hand, there are
exceptions: some ethnic groups in the United States, maintaining high
standards of conduct and preserving their isclation from the rest of
the population, have remarkably low youth ¢rime rates, Suspicions are
sometimes voiced, however, that some such groups maintain their own
internal justice system and their offenders do net reach the general
law enforcement agencies and thus do not figure in the statistical
accounts, In general, however, dispersion seems to be 2 positive fac-
tor as far as youth crime is concerned, and thus a palicy suggestions
migth be in order that the arrival Countries should atiempt to pravent
the formation of immigrant neighborhocds and encourage dispersion by
available means. On the other hand, immigrant communities are found by
many students of assimilation and accommodation processes to provide
a important adjustment stage for new arrivals, diminishing the debili-
tating shock of harsh initial cultural confiict. This is clearly an
area in which massive further research is needed before truly rational
pelicies can be established and subscribed to.

As a second major preventive measure in the culture confiict situ-
ations, & program suggests itself of interpreting cultural differences
poth to the new arrivals and fo the members of the receiving community.
Familiarity with the case study literature, both of the delinquent
cargers of young immigrants and of conflict situations in general,
clearly shows that in many, or perhaps even in most cases, the anta-
gomisms and rejections are due to a lack of understanding of the be-
Yiefs, reasens and ensuing ways of doing things by the members of the
other colture. Intensive counselling, especially group counselling of
both sides - the immigrant community members and the "natives”, geared
toward the interpretation of the idiosyncracies of the "other group”
nas, when tried on a sufficiently intensive scale, resolves many prob-
lems and misunderstandings. More often tham not, conflict situations
have turned out to be not a confrontation of basic values or & diffe-
rence in basic conduct norms, or not even selfisn interests, but a
lack of comprehension of the motivation of the other group. For such
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programs the main requirement s probably net so much basic research,
but rather the will and the resources for action, plus a thorough
familiarity with the local groups invoived.

The third and last preventive measure in this context which time
allows us to include ts the regulation of the econowmic problems of
the immigrants, especialiy in terms of exploitation by the native
groups; urnemployment, and the lack of the necessary skills for earning
a decent Tiving wage in the unfamiliar circumstances. The need fo
resalve these problems points to the immediate objectives to be accom-
plished. Given these objectives, success is the question of action in
the development of proper programs, which 4n the long run would clearly
pay off, as some available scattered ttudies clearly indicate.

In the same context of action programs divected at the solution of
the economic problems of immigrant youth and their families, mention
should be made of the innovative projects developed in the United
States during President Kennedy's administration 1in response to  the
Juvenile Delinguency and Youth Crime Act of 1981 and the, for those
days, very substantial federal funding of 50 million dollars in the
course of five years. The background materials in preparation for
passage of the Act and development of the programs under its auspices
represent a gold mine of ideas and descriptions of experimental pro-
jects remarkably consonant with the ideas of Social ODefense and more
specifically with the issue under discussion: cause-removing preven-
tive measures for delinquency and youth crime in large urban centers.
The entire program, during its first year under the directorship of
Professor Lloyd Ohlin, who at that fime had just published his book
on Delinquency and Opportunity, was anchored in so¢iclogical theories,
especially the anomie theory. It was completely dedicated to the idea
of prevention by eradicating the causes of the offensive bebavior. The
demenstration projects developed imsome 15 cities were aimed at in-
creasing in opportunities abailable to the underprivileged  youth
directly, and by improving the economic status of their families, and
then, by means of remedial training, increasing the employment
oppertunities of those who has dropped out of school and had become
alienated from the conventional society, its culture and its values.
Unfortunately, the scope of this paper does not allow & description of
the dozens of imaginative projects developed for such purpose in such
programs as the massive Mobilization for Youth of New York, or Washing-
ton's Action for Youth. Anyone involved in preventive programs for
criminal youth would be vremiss not to search for original ideas in
these materials. A brief statement about three such projects may be
helpful in shedding some additional light on the nature of this natic-
nal effort.

In this first case, funding was provided for a project, actually
an extensive vocational training program, to upgrade the skiltls of do-
mestic workers, sspecially in the use of automated electrical clea-
ning equipment, so that the personnel heretofore employed in private
households could gualify for the daily maintenance of office buildinags,
department stores, hotels, etc., which employment would appreciably
raise the income of the persons involved. The project was based on
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the finding that in one of the persistently high delinguency and
school drop-out areas, a very high percentage of the wage earners were
women engaged in domestic work. The children from these families, in
spite of additional income from welfare, were at such a Yevel of
poverty, that normal participation in public school Yife was im-
possible in terms of clothing, food and minor but important out-of-
pocket expenses. Actually. even regqular attendance at schoo? had in
many cases to be disrupted. Poor scheol performance, gradualalisnation
and hestility toward the school, the adult world as a whole, with {its
standards and values set in, and complete dropping-out followed. In
this society, that was tantamount to a future economic suicide.
improvement in the familiy's income level was an essential preventive
measure.

in the second case, in another wvery large c¢ity, under similar
circumstances, a project promoting the unionization of domestic help
was suggested, again for the purpose of arriving at higher wages and
improved working conditiens,

In the third example, funding wes preovided for the establishment of
a post-graduate tuition-free course at a Tocal prestigious Taw school
for members of the bar, to provide them with the necessary legal
gxpertise to represent in court the tendants of houses and appartment
buildings who, it was felt, were exploited by real estate firms repre-
sented by highly skilled lawyers specializing exclusively in this
type of cases, thus contributing to the abyswal poverty of the tenantis,
Those lawyers consenting to enroll in such a course agreed to devote
a certain amount of their time to representing dindigent clients.

While a conceptual distimction betwsen prevention and control is
justified and useful, it 15 also obvious that these two types of inter-
vertion often overlap. Work with the youtn of a high-delingquency area
involves both potenial future delinquents and curvent manifest crimi-
nals. Control fo a manifest convicted offender obviously means an
attempt to prevent his future criminal acts.

Coptrol

Removal of the causes of delinguent or criminal behavior is, of
course, not limited to preventive dinterventicns, but s equally. Or
even to a greater extent, thought of as a method of dealing with
aiready manifest criminality, by making "noncriminals™ out of "crimi-
nals”. The terms “treatment”, “correction” and ‘“rehabilitation” are
frequently used. These terms have a different derivation and somewhat
different overtones, but popularly they refer to one and the same
type of approach to the offender. Two kinds of "cause-removing" have
to be distinguished: dealing with an individual offender, and dealing
with criminal behavior as a group phenomenon in the sense that several
individuals all taks part in a criminal activity (& crimipal juvenile
gang, or a drug smuggling ring) or criminal behavior has an unusally
high freguency in some communities or areas, e.g., the well-known
"high delinguency areas". Often & criminal gang is Jocated within a
high delinquenty area. As has already been stated earlier, currently
there are high c¢riminal areas in many countries, populated by recent
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immigrants and having criminal gangs made up of “sacond generation”
youth growing up in the area, This is the core of the problem to
which the section of this Congress 1is supposed to address itself.

Treatment of Individual Offenders

Medicing is much more fortunate than criminology 1in having reached
consensus on the iaentification of certain syndromes or symptoms as
a specific disease, and likewise in being in agreement of the eticlogy
of many disease and hence on their treatment. Unfortumately  ¢rimi-
nplogy is far behind: while criminal c¢odes doprovide catequries of
crimipal acts, criminologists are for from agreement on the issues of
atiglogy, An urban ecologist of the old Chicage scheol, a psycho-
analyst, and & Marxian criminologist are hardly expected to agree on
the etiology of one and the same offense and hence also a treatment
program,

Although, strictly speaking, the topic of this paper includes also
the ¢riminality of youthful immigrants criminal offenders who do not
beiong or reside in an immigrant neighborheod but have fo be classi-
fied as belonging to a “dispersed® minority, studies of dispered
fomigrant criminals are few and far between and hardly permit and
generatizations. Such immigrant criminals would presently have to be
interpreted just Yike any other individual offenders in terms of their
infinitely varied background factors, in their case complicated by
being the children of immigrants. HNo refersnces o this type of
etiological interpretation and treatment are being attempted here.
when this section was given the title of individual offenders, mmi-
grant offenders who stem from Righ delinquency immigrant en¢laves
but are treated as individuals were meant.

Probation and paroie officers, instituticnal case workers and
many others make intensive background studies of individual criminal
offenders, also of immigrant criminals, and develop extensive plans
for their treatment. As documents tnese are available and many studies
have been published. There is a wide divergence in the opinions re-
garding the success of the treatment of offenders. There are those
who, Yike Robert Martinson, et al. deny any success to the treatment
programs on the basis of an extensive survey of literature., Former
Attorney General of the United States, Ramsey Clark, in his book, Crime
in America, flatly states that singe over B30% of felonies in the
United States are committed by repeaters, 4/5 of all major crimes are
commitited by those who have been handley by the U.5. justice system.
Since correctional programs - of varied quality, of course - are part
of all agencies of that system, this means that four fifth of all
seripus offenses are committed by people who habe undergone correc-
tignal treatment, which does not speak well of such programs.

On the other hand, there are those who are firm believers in the
effectiveness of correctional treatment. Many studies confirm this.
There is, heowever, in most cases the problem that those who operate
the correctional preograms or work in them are usualily also those who
write thase positive evaluations.
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As an example of an individual ftreatment plan for a serious
second generation immigrant juvenile delinguent and later adult crimi-
nal who was the product of a high delinquency immigrant area, [ would
l9ke to cite one of the criminelagy classies, The Jack Roller by
Clifford R. Shaw, where a detailed treatment plan for this yeuth is
described and explained. The essence of the plan was the gradual
weaning away of Stanley from the delinguency subcylture and gradual
severing of his contacts with the members of that subculture. This was
achieved by providing him with carefully selected work, placing him
inte an squally carefully selected family in a different area of the
¢ity, and, of couwrse, providing him all alang with intensive counsell-
ing by €lifford R, Shaw himself and Professor Evnest W, Burgess.
According to the Report, the treatment was successful,

Control of High Delinguency and Criminality Areas

s one would expect, the presence of high delinquency and crimina-
lity areas within large urban conglomerates, very often populated by
recent immigrant populations, naturally leads to plans, programs and
projects to control and eliminate, or at least appreciably reduce this
problem, Experience seemingly demonstrates that dealing with the
probleam by prosecuting and convicting individual criminals from such
areas is not & sufficient remedy. Plans to attack and eliminate the
eriminalistic subculture of such mneighborhoods appears %o be one of
the Togical solutions. Of course, the exact way in which this can be
done varies from one situation to another and depends on  thorough
knowledge and understanding of the area in question and its problems.

in the United States the starexample of a massive effort of this
type, which was acclaimed to be successful in its heyday, are the so-
called “area projects", planned and promoted by the same group of
scholars - sociologist at the University of Chicago - who developed
the well-known school of ecalogical eriminology. These projects star-
ted in Chicago in 1932 and were later imitated all over the United
States under that or different names. These projects were aimed at
breaking down the antisocial criminaiistic subculture of the recent
immigrant neighborhoods and weaken its grasp on the youth of the
araa. This was accomplished by the concerted efforts of the special
staff assigned to each project to win over the natural leadership of
the area. These leaders, more likely than not often, in addition to
being iocal political figures, were themselves involved in various
illeqgal or directly criminal activities. The working hypothesis was
that even thess, from the conventional point of view clearly negative
personalities, can be ‘'reached" by an appeal tao certain generally
accepted values which are dear also to them, e.q., their love and con-
cern for their children and the children of the area 1in general.
Their desire for successful conventional rather than criminal careers
for their children was one of the levers by which they <ould be moved
to support and lead their community toward such activities as sports
and other wholesome forms of recreation for their youth. Wany turned
out to be amenable to support cultural activities for both the youth
and the adults of the area. Religious dnterests, and many of these
basically underworld leaders turned out to be truly religious, was
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another lever., Whether the gradual rehabiiitation of the areas was
the result of the "area projects"™. or represented the next develop-
mental stage in the gradual assimilation of the immigrant populations,
could not be established with scientific certainty, as one of the
Chicago Uriversity schelars, Sclomon Kobrin, has documented in his
study The Chicago Ared Project - A 25-Year Assessment.

Punitive Sanctions
Prevention

Ihe preventive function of punitive sanmclLions is probably ome of
the oldest thegretical propositiens of criminal law and social control
in general, Its roots go to the psycholegical concept and function of
counter or negative conditioning. Since the days of Anselm Feuerbach,
the distinciion between the general and special prevention or, in
United States terminology, general and special deterrence, became very
popular. General prevention refers to the crime-preventive functicn of
criminal Taw, which, by threatening and administering punishment for
criminal behavior, prevents it, hecause people refrain from committing
forbidden acts, since they are aware of the painful conseguences,
Criminal law, in the sense of general prevention, clearly belongs into
the area of prevention -punitive preveniion, Many claim that this is
the principal function of criminal law. Special prevention refers to
the effect of punishment on the affenders whe has experienced it and
is prevented from committing further criminal acts because he "has
Tearned the Tesson himself" and wants to avoid the suffering and dis-
comfort of the conseguences of a criminal act. Criminal law in the
sense of special prevention c¢learly fits into the area of crime con-
trol.

From the point of view of the composite model and its meaning
in the Western democracies, the system of punitive sanctions must be
coordinated with the principie of humanitarianism. The coordination
led to the recognition of certain principles which criminal justice
must follow. Hare are some of these. The severity of the threatened
nunishment must be limited to the extent neaded to serve as & suffi-
cient deterrent to prevent the respective criminal Wwfractions {(Jeremy
Bantham's caleulus); the certainty of punishment is more effective than
tts severity; punishment should affect only the offender himself,
in anticipation of potential errors in criming! procedure, punishments
must be subject To restitution, to name but a few.

0f crucial importance for the preventive effect of the threat of
punishment is its relaltionship to the actual execution of punichment:
if the threatened punishments are not administered, the general pre-
vention or deterreace iose iis effectiveness, which sets definite
Timits te such humanitarian gestures as amnesties, subsequent reduc-
tions of punishments after these are impesed, but especially the total
failure te prosecute, conwict, and actually punish a sufficiently
kigh percentage of those involved in known criminal acts,
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Lontral

Punishment for an offanse is unquestionably the coldest and wost
frequently applied measure in combatting criminality throughout the
history of mankind. It usually was combined with a certain amount of
inmcapacitation of the offender, but cause-removing or correction of
the criminal, although  also present to a certain extent in all
societies of Western Civilization was very little thought of even in
the case of juvenile offenders until the 18th century. With the spread
of imprisomnment and the infatvation with the covrectionazl approach,
which started in the end of the 18th century and dominated the 189th
and most of the 20th century, the prestige of punitive sanctions be-
gan tao sink, with the lowest point probably reached, for instance in
the United Stated and Canada, in the early ‘605, when serious con-
sideration was given to changing the rames of the codes from Penal or
Criminal Code to Correctional Code. But immediately following this
demise, by the late '60s, came the return to be beldef in the neces-
sity and usefulness of punitive sanctions. This audience does not
nead to be reminded of the resurgence of the concept of "just desarts”
and of the "justice model" throughout Western Civilization in the
last 15 years or 5o, The reasons for this revival or, as some like to
refer tc it, this "nep-£lassicism” seems to be twofold. On one hand it
seems to be stimulated by sudden doubt about the sffectiveness of the
correctional treatment of criminals {(the medical model), and on the
other it seems Lo represent a genuine return to what used to be called
in criminal law an absolute theory of punishment. namely is  Jjusti-
fication as a moral (Kant] Togical (Hegel) necessity for punishment,
which means suffering imposed in response to a criminal ack.

Obstacles Blocking Criminal Acts

As was alveady indicated in the beqginning of this paper, this
third method of dealing with the crime problem deoes not aim at chang-
ing the will of potential criminal te commit a crimiral act, asdeter-
rence by a punitive sanction attempts to do, or likewise the removal
of the motivation resulting from correctional treatment, but simply
puts an obstacie in the way of the criminal to commit a crime. A very
crude example would be that of a lock on the prison door, so that a
burglar cannot get out, or a lock on the house which he would like to
burglarize, 5o that he cannot get in. Placing mechanical obstacles in
the way of the person who otherwise might commit a crime is  another
way of putting this. One does not attempt to influence the criminal in
this case, pne just makes it impossible or more difficult for him to
accomplish his plan. If the motivation on the part of the criminal
enters into play at all, it is not in the senese of his wanting or not
wanting to commit the ¢rime, but in the sense of his <alculating
whether it is too risky te break inte a jewelry store because the
street is well Tit, or whether one might try it anyhow.
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Prevention

As should be ¢lear from the above statement, the mechanical ob-
stacles are intended to interfere with anybedy's attempt to commit
a criminal act, and are not addressed to any particular individual.
The term which ane currently hears very often, viz., "hardening of the
object of crime", is therefore a very appropriate term. A typical
example is to make the passengers of & bus or strestcar buy their
tickets away from the vehicle vather than buying them from the driver
or another attendant on the vehicle, im order to stop the persistent
robberies of bus drivers to get The cash they have accumulated. This
meihod of "hardening the object of crime" has recently heenm gaining
enormous popularity and new objects and new ways of doing it are
invented and introduced every day. Even architects are nowadays re-
guired to design robbery and burglary proof buiidings. The method,
however, 15 also being criticized as being an indicator of the in-
ability of law enforcement to cope with the crime problem by the usual
wethods of catching, punishing and potentially “correcting” the offen-
der. 1t i: claimed that this reprasants a capitulation of law and
order in the face of the ¢riminals and at the expense of the general
public, its convenience and its rights. According to this view, in
the final analysis, presumably, such capitulation does not really
diminish ¢criminality. The criminal impulse remains there and will Find
new ingenicus ways of getting illegally what it is after. The public
and the law enforcement £o the exzistence of a criminally oriented
segment of the population, and without doing anything about that popu-
lation just try to project themselves agaimst its exploits. It is in-
convenient not to be able to pay cash for bus tickets on the bus, but
to have the chore of securing them beforehand. It abridges the legi-
timate rights of the citizen te have to hesitate to go to a theater
or opera at night, or to have to take a series of precautions in order
not to be robbad, or beaten up, or killed. Net in vain did the Act
passed by the U.5. Congress in 1968 have thetitle of Omnibus Crime and
Safe Streets Act, It is a  disgrace that the Hational Parks 1in the
United States now, as a matter of routine, warn vistitors to stay on
the major roads and not to undertake hikes on the trails, which once
upon a time were designed for this, unless they are in fairly large
gqroups or accompanied by a ranger, while these same parks used to
encourage visitors to take such hikes, because "if you stay on the
roads you really do not learn to know the park". Here belong the check
points, fences, guards and dogs protecting middle ¢lass residential
developments, which remind one of medial castles surrounded by walls
which, when darkness set in, raisad in bridges over the moats.

Thus this fashipnable policy of preventive wmechani cal protection
raises serious guestions: does it really mwean & decision and a pelicy
"to Vive with crime" rather than to eradicate or substantially reduce
it? Tt asks for research and evaluation from the point of view of
basic goals, objectives and policies in the area of criminal justice,
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And now, what is the relationship hetween this preventive hardening
of the objects of crime and immigrant second generation criminality?
While scientifically impeccable statistical evidence is s¢ far avai-
lable only to a very limited extent, and reality is often deliberately
camouflaged to accommodate politically explosive ethnic and nationali-
ty group relations, it 1s unwise to speak in terms of definite loca-
lities and groups. But one can safely say that a number of countries,
some of which {e.g. the United 3tates,France, Germany, Engiand, Brazil,
Venezruela, Puerto Rico, several of the Arab countries, and others] are
star example of {mmigrant second generation criminality, nave developed
a wide variety of measures "hardening the object". These, as has
already been stated, importantly infringz upon the legal rights and
convenience of the rest of the population. This statement does not
imply that the "second generation immigrants” are the only ones res-
ponsitle for the current problems. The "native” youth is also in-
volved, but, rather obviously, proportionately to a much less ex-
tent.

Here are scme personal experiences which I consider illustrativeof
the problem ,

Being an ardent horticulturalist, every time [ come to London,
[ visit Kew Gardens. I have done this for over 40 years. Usually 1
pick up some postcards, write them, and wail them from the Gardens.
In the tast few years, when 1 have come to the office to buy stamps,
1 have been told that they have had to discontinue that service. The
reason: there have been too many break-ins during the night by young
hoodlums, who were after the stamps. So these could not be left in the
Gardens eny more, and the attendants did not care to carry the stamps
pack and forthn every day. When I told that [ am a criminclogist ard
am interested in such situations. ] was also given the background of the
bays, and they were obvicusly second generation delinquents.

In a South American ¢ity I was frustrated not to be able to find
a mail box. I was told that there are no mail boxes in the streets
any move, but only in the bigger hotels and the post offices. The
reason: the mail boxes in the streets are immediately broken intg for
the stamps on the Tetfers and cccasional valuabies. The youngster from
nearby shanty towns were blamed.

And finally, in connection with a position which I held on the
Board of a research 1ipstitute in Sa¢ Paule, Brazil, 1 made trips
to that country over a period of over three years. In the last year
1 became aware of much greater apprehension on the part of the natives
than previously of being victimized. One example was a warning that
one should never pay a street wendor for a nrewspaper, postcard or
piece of candy by stretching out ones hand with paper money in it.
More Tikely than not it would be snatched from one's hand by a young-
ster who is loitering around for that purpose and will immediately
disappear in the crowd. My question as to youngster's origin was
answered that he comes from a section of the city settied by relative-
1y recent immigrants,
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Control

The second type of mechanigal protection from cirime 15 the gne
used with already estabiished criminalts in an effort te stop their
further criminal exploits. The usual term "dincapacitation” appears to
be quite appropriate. As we all know, in the past, and in some coun-
tries even now, capital punishment, various forms uof physical muti-
lation which would preciude further crimiral activities, banishment.
transportation and interdiction of ceriain occupations were used for
this purpose. Today, in the Mestern democracies. it is almost exclu-
sively incarceration and intensive sypervision that is considered per-
missible as a means of incapacitalion. Punishment and incapacitation
very frequently sppear as the combined function of  incarceration.
Furely incapacitating incavceration is rvesorted to in & number of
countries and is at times perceived a5 & panacea against persistent
and professional criminals, and then again falls into disfavor and is
rapealed. The so-calied “"habitual criminal acts", mandating "prevent-
jve custody”™ after an offender has served a certain number of felony
convictions, are often very exabicit in gpecifying that the ourpose of
this incarceration 15 not punishment, but only protection of society,
and even provide separate places of dincarceration away from ordinary
prisons.

The main input of the "second generation delinquents® into these
incapacitation programs, both in the regular prisons and in special
institutions, seems to be the current overcrowding of places of incar-
ceration, which is presently a baffling problem in meny countries.

I hope that this attempt on my part to analyze society's efforts
to cope with the delinquency and crime problems in erder to make these
efforts more rational and explicitly structured, thus making them also
more amenabie to research, planning and evaluation, wiil prove o be
of some help. I see this attempt, as [ have already said, fully in
consongrce with the goals of the Mew Social Defense. While applicable
to the entire criminal justice system, including the preventive as-
pect, this approach should be equally useful in addressing the bur-
geoning problem of second generation immigrant criminality.



Zwei Aspekte der strafrechtlichen Veranmtwortlichkeit und der Straf-

sanktionen bei Minderjdhrigen (Am Beispie! des jugoslawischen Rechts)

von Obrad Perit
Professor Doktor im Institut fir strafrechtiiche Wissenschaften der
Juristischen Fakult#t der Universitdt, dovi Sad, Jugoeslawien

1. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit Minderjidhriger hat einen
ziemlich komplizierten Entwicklungsweg hinter sich. Betrachtet man
diese Froblematik ab der Entstehung der ersten Schuien in der Straf-
wissenschaft, so erkennt man drei wichtige Etappen; die Periode des
Glaubans an die Einsichtsfihigkeit (discernement) MWinderjdhriger, die
fiir die klassische Schule des Strafrechtes charakieristisch war; die
erweiterte Yariante der Einsichtsfdhigkeit, die X. Stooss‘fortschrift-
lichen Tdeen viel zu verdanken hat; und schlieflich die moderne Auf-
fassung, die iiber die Bewegung der neuen Sozialverteidigung zum Aus-
druck gelangt ist. Zu den ersten 2wei Etappen 5t festzustellen, da
gegeniiber strafrechtlich nicht well verantwortlichen Minderjzhrigen
hauptsichlich Erziehungsmafregein angewendet wurden, wdhrend straf-
rechtlich verantwortliche Minderjihrige bestraft wurden. Die neue
Sozialverteidigung Tist demgegeniiber die frage der strafrechtlichen
Verantwort1ichkeit Minderjshriger in umfassender Weise,

Bie jungste Periode zeichnet sich offenbar dadurch aus, dab die-
Jenige Konzeption akzeptiert worden ist, an der die Ideen der neuen
sezialverteidigung sichtbar werden, Diese Ideen sind, kann man woh)
sagen, nach dem 7weiten Weltkrieg fruher oder spiter in das Recht
vieler Linder eingedrungen, zumindest aber in einige Teilrechtshe-
reiche, Miemand bestreitet, daB das Jugendstrafrecht der Bereich ist,
in dem die Ideen der neunen Sozialvertaidigung gleichsam varbehaltios
angencmmen worden sind. Mit gutem Grund karn man also Marc Ancels Be-
hauptung gelten lassen, das  gegeniiber Jugendstraftdtern angewandte
Recht sei das Recht der Sozialverteidigung. Doch kann die Frage ge-
stallt werden: Ist das Jugendstrafrecht iberall vell und ganz das
Recht der Sorialverteidigung bet dieser Kategorie von Straftitern ge-
vorden, zumindest was die wichtigste Frage betrifft, in bezug auf die
strafrechtliche Verantwortlichkeit? Yon dieser zeniralen Frage hangt
sicher die Losung auch anderer Komponenten des strafrechtlichen Status
Minderjihriger ab, etwa Mafnahmen und Sanktionen, zustandige Yer-
folgungs- und Entscheidungsergane, das von diesen (rganen angewendeie
Yerfahren und dergleichen mehy.

2. Der Entwicklungsweg der  strafrechtlichen  Verantwortlichkeit
Minderjihriger zeigt uns, daB mit Jeder neuen Etappe die Persinlich-
kait des Straftdters mehr und mehr beriicksichtigt wird. Wenn das zu-
ngchst unter dem Aspekt der Einsichtsfahigkeit {discernement} erfolgt,
als Kriterium, wetl nach allgemeiner Auffassung hauptsdchlich nur die
intellektuelle Seite der Perstniichkeit des Minderjdhrigen beriicksich-
tigt wurde (siehe Mdglichkelt, die rechtliche Tragweite seiner Tat
einzusehen}- ist das in der erweiterten Variante der Einsichtsfihig-
keit nicht mehr so. Nach dieser Konzeptien, die ihre Verbreitung wvor
allen der soziologischen Schule Franz von Liszts, VYan Hamels wnd
A. Prins verdankt, war auBer der intellektuellen auch die Willens-
komporente, die Miglichkeit des Minderjihrigen, sein Yerhalten zu
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bestimuen, zu untersuchen; darauf wurde schlieflich besonderen Wert
gelegt. Das mochte in dieser Periode noch ausreichen; doch diese im
Grunde eklektische Einstellung dem Problem gegeniiber geniigte wunter
verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen nicht mehr. Der Eklektizis-
mus konnte allgemein, wie Ancel scharfsinnig bemerkte, die Menschen
in den dreiBiger Jahren dieses Jahrhunderts hinreifen, die wvon dem
Strait um Indeterminismus und Determinismus erschipft waren, doch ver-
moChie er den neven Bedirfnissen nicht in gleicher Meidse zu  ent-
sprechean, S0 muBte unter den rneuen Bedingungen etwas Heues angeboten
werden, und dieses HNeue waren die Ideen der Sozialverteidiqung. Bei
Minderighrigen muBte die Perstinlichkeit des Tdters wollstandig erfadt
warden, und es gentgten nicht bloB einzelne Segmente davon, wie etwa
die psychologische Seite bzw. die Willenskompanente. In dar modarnen
Psychologie wird mit Recht auf der Kenntnis der gesamten Persdnlich-
keitsstruktur bestanden, die sich im Grunde ja aus einer Vielzahl von
Eigenschaften zusammensetzt. E£s wird namlich die Auffassung verireten,
daB einzelne Sphdren, zumal aber Ziige der Perstniichkeit miteinander
verbunden und nicht voneinander unabhdngig sind, so da8 das Yerhalten
durch die gesamte Personiichkeit bestimmt ist und nichi durch einzeline
Eigenschaften oder Ziige. Das ist zugleich eine Antwort darauf, warum
die vorherigen Kriterien im Strafrecht nicht mehr ausreichten. Anders
ausgedrickt: weder das eine noch das andere (die Einsichtsfanigkeit
und ihre erweiterte Variantel kennte als  befriedigend  angenommen
werden, weil lUber sie die Persimlichkeit im Strafrecht nur auf Grund
einzelner Zlge, Eigenschaften oder VYerhaltensweisen  eingeschitzt
Wurde .,

I, Auf Grund des Gesagten ist ersichtlich, warum die Ideen der
neyen Sozialverteidigung im Bereich des Jugendstrafrechtes in vielen
Lindern gebilligt und libernommen wurden, vor allem unwittelbar nach
dem 7Zweiten Weltkrieg oder etwas spiter, Aber der Durchbruch der neuen
Auffassungen van der strafrechtlichen Verantwortlichkeit Minderjdnri-
ger erfolgte leider, ohne daf etwas am bestehenden 3System der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit wvolljshriger Titer angetastet wurds,
tin solcher Durchbruch des HNeuen im Rahmen des Traditionellen kann
aiso meistens nicht voilsténdig sein, da das herkommliche System un-
weigerlich fortwirkt. Manchmal ist der EinfluB unmittelbar, mitunter
auch nur mitteibar, im einen wie im anderen Falle 1ist er aher zu
spuren. Also werden bei der strafrechtlichen Yerantwortlichkeit
Minderjéhriger meistens zwei Losungsansdtze vertreten. Das fihrt auch
zu Unterscheidungen bei der Anwendung zweier Gruppen von Strafsank-
tionen, von denen jede ihr eigenes Kriterium hat.

4. Un die erhobenen Behsuptungen zu bewsisen, will ic¢h mich Bei-
spielen aus der Gesetzgebung meines Landes bedienen, ich  bin aber
iberzeugt, daf auch in anderen Landeren, die dem System des Civi' Law
angehiren, dige Situation dhnlich ist,

In Jugoslawien kann man vom Durchbruch der Konzeptionen der neuen
Sozialverteidigung ab der Gesetzgebungsreform wvon 1959  sprechen;
dieser Einflul ist gerade im Beveich des Jugendstrafrechtes am deut-
Tichsten, Wivr haben kein besonderes Gesetz lber minderjsdhrige Straf-
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tater, wie das in vielen anderen Landern der Fall dist, vielmehr bilden
Yorschriften uber Minderjahrige integrale Teile der materiellen,
Prozef- und Yollzugsgesetzgebung. Im Bereich des materiellen Skraf-
rechtes, wo dies ja auch am Platze ist, erlaube ich mir die Bemerkung,
daB eine Doppelldsung {Dualismus) hinsichilich der strafrechtlichen
Yerantwortlichkeit Minderjidhriger besteht. Deren Wesenskern spieqelt
sich darin , daB eine Losung besteht, wenn EvziehungsmaBregeln anzu-
wanden sind, und die andere bel  Arwendung der  Strafe; diese ist,
nebenbei gesagt, eine besondere, nur fUr diese Altersgruppe besiimmte
Strafe, namlich die Jugendgefingrisstrafe. Schiiefilich bestehen neben
diesen Kritaerien der strafrechtlichen Yerantwortlichkeit Minder-
jihriger und dem traditionellen Kriterium flr wvolijdhrige Tdter noch
ein Kriterium, das bei jlngeren volljahrigen Straftdtern zur Anwendung
gelangt, Damit ist aber die  strafrecntliche  Verantwertlichkeit 1im
jugoslawischen Recht lbermifig und unniitig kompliziert.

5. Bei den Erziehungsmafregeln - o5 gibt drei Arten mit incgesamt
acht Erziehungsmafregeln - hat sich der Gesetzgeber nicht direkt zur
strafrechtlichen Verantwortlichkeit Minderjihriger geduBert. Unter
Beriucksichtigung der entsprechenden Bestimmungen (sie sind Jjetzt in
der Gesetzgebung der Teilirepubliken, obwohl ihr Platz angesichis der
zwischen der Foderation und den fideralen FEinheiten aufgeteilten
Kompetenz eher in der Bundesgesetzgebung wire} beschrinkt sich das
Kriterium fiUr ihre Anwendung letztlich auf die EinsChdliung der ge-
samten Perstnlichkeit des Winderjdhrigen. Das Gericht hat bei der Ent-
scheidung iiber die konkrete ErziehungsmaBregel das Alter des Minder-
jéhrigen, seine geistige Entwicklung, seine psychischen Eigenschaften,
seine Neigungen, die Beweggriinde fir die von ihm begangene Straftat,
seine bisherige Erziehung, seine Umgebung und seine Lebensverhdlt-
nisse, die Schwere der Tat und frithere gegen ihn angeordnete Sankiio-
nen zu beriicksichtigen. AuBerdem wird in einer allgemeinen Formu-
Yierung betont, das Gericht kinne auch "alle sonstigen Umstinde" be-
riicksichtigen, "die fir die Anordnung der MaBregel von Bedeutung sein
kdnnen, durch die der Zweck der Erziehungsmafiregel am besten erreicht
wirdg®. Schan aus dieser kurzem Aufzidhlung ergibt sich zweifelsfrei,
dafs hei der Anwendung von ErzichungsmaBiregeln die Persdnlichkait des
Minderjihrigen in ihrer bio-psycho-sozizlen Gesamtheit bericksichtigt
wivrd,

Angesichts dieser seil 1903 bei der Amwendung von ErzighungsmaB-
regeln angenommenen Kriteriums ist in der Theorie eine gewisse Unklar-
heit eingetreten. Wor allem stellte sich die Frage: Sind Minder-
jéhrige in diesem Falle iliberhaupt strafrechtlich verantworttich?
Weiter: Was ist die Grundlage fir die Anwendung einer Erziehungsmaf-
regel? Und eine Fulle anderer Fragen, auf die ich Jetzt micht eingehen
kann. Meine Meinung ist, daB der Gesetzgeber die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit hier suf eine btis dahin unibliche Weise geregelt hat,
Es sind - wenn auch in beschrinkiem Umfang - die Ideen der nguen
Sozialverteidigung angenommen worden, aber nur im Hinblick auf die
griBte Gruppe von MaBnahmen (ErziehungsmaBregeln und Jugendstrafen).
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Bei der Jugendgefangnisstrafe Tiegt der Fall allerdings arders.
Higr hatte der Gesetzgeber - abgeschen davon, daB er diese Sanktion zu
einer besonderen, mur fiir diese Kategoriez von Strafti#tern bestimmten
erklirte - nicht den Mut zur konsequenten Umsetzung. DPas zeigt uns
gleichzeitig, wie schwer sich auch indiesem Bereich neue Ideen durch-
setzen, und daf man meistens auf halbem Wege stehenbleibt.

Bire Jugendgefdngnisstrafe kanm nur  gegeniber einem  Hlteren
Minderjahrigen {der zwischen 16 und 18 Jahren alt ist] sngeordret
werden, wenn 2y 2ine mit Uber finf Jahwren Gefingnis bedrohte Straftat
begangen hat {z.8. schweren Diebstahl, Murd, Vergewaltigung) und wenn
er stratracht!ich verantwortlich (zurechnungsfihig und schuldig) ist.
Die Gesetzgebung von 1977 bericksichtigt auf den ersten Blick keine
besondere strafrechtliche Yerantwortlichkeit des Minderjdheigen, die
bei dieser Gelegenheit zum Beispiel Uber dessen gefstige Entwicklung
zun Ausdruck kame, wie das frither der Fall war. Gleichwohl wird in der
Thesrie unterstrichen, dal es falsch wdre, die Gesetzesbestiimmungen
wirt1ich auszulegen, wofiir auch die gerichtliche Praxis spricht.
Daraus ergibt sich, daB die strafrechtliche Verantwortlichkeit Voll-
jakriger und Minderjihriger nicht in aliem gleichzusetzen ist. Damit
soll gesagt werden, daB awch bei dieser Gelegenheit die Persdnlicikeit
des Minderjdhrigen bericksichtigt wird - nur nicht annshernd in dem
Umfange wie bei trziehungsmafregeln. Aufer diesen Kriterien sind fir
die Option des Gerichtes, da die Bestrafung Minderjahriger fakultativ
ist, auch der Grad der strafrechtlichen Verantwortlichkiet des Minder-
janrigen und die durch die 5traftat ausgelisten Folgen von Bedeutung.
Erst wenn es angesichts der hohen strafrechiiichen Yerantworflichkeit
und der schweren Folge der Tat nicht angemessen ware, eine Erziehungs-
mafiregel gegeniiber dam Minderjdhrigan anzuordnen, wird er bestraft.

Daraus kann geschlossen werden, daB die Bestrafung eine aufer-
ordentliche MaBnahme ist, die verhdltnismalig selten ergriffen wird,
denn das Gesetz selbst, aber auch die gerichtiiche Praxis haben viele
Hindernisse abgebaut. Man erkennt Jjedoch auch, daB zwei Verantwort-
Tichkeitssysteme bestehen, eins fir ErziehungsmaBregeln, in dem die
Ideen der neuen Sozialverteidigung ihren Niederschlag gefunden haben,
und das andere fir die Strafe, wo das nicht der Fall dist. Anderer-
sefts sind beide Sanktionen {ErziehungsmaBregel und Jugendgefsngnis-
strafe) in der Zielsetzung sehr Bhnlich.

Im Zusammenhang mit diesen Fragen ist vieles umstritten, dch wild
aber versuchen, auf das hinzuweisen, was auf den ersten Blick zu er-
kennen ist. Seiche Lisungen zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit
haben gleichwohl flir die Behandlung die ungiinstigsten Konsequenzen.
Angesichts des Kriteriums wird Jugendgeféngnis namiich nur in den
schwarsten Fdllen verhEngt, Praktisch handelt es sich dabei um alle
diejenigen, bei denen sehr oft mit keiner HWirkung mehr gerechnet
werden kann, wikrend diejenigen MWinderjdhrigen gleichsam libergangen
werden konnen, gegenliber denen mit dizser Sanktion rechtzedtig inter-
veniert wird.
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6. Was ist daraws zu schlieBen? Es scheint sich nur ejne Schlug-
folgerung im Sinne der ldeen der neuen Sozialverteidigung zu ergeben:
Bei Minderjdhrigen sind parallele Systeme der strafrechtlichen Ver-
antwortiichkeit und Strafsanktionen unndtig, Cs handelt sich um eine
einheitliche Personlichkeitf, die Personlichkeit des Minderjihrigen,
und ihr mifte die Strafsanktion nach einem Kriterium bemessen werden,
das stets diese Persinlichkeit beriicksichtigte. Halbheiten schaden nur.
Das bestdtigen mir auch die Ergeonisse einer Untersuchung, die ich vor
einigen Jahren unter minderjahrigen Straftingen durchgefihrt habe.
Me Resultate ergaben leider, dad nur mit einer geringen Zaht ehe-
maiiger HEfLiinge gerechnet werden wann, die sich dem Gesetz ant-
sprechend verhzlten werden, Die mit der Strafe vorgesehene Behandlung
{cchirfere Behandlung alse) ist meist nicht rechtzeitig gekommen, als
vietes noch erreicht werden konnte, sondern in der Regel am Ende allier
Migiichkeiten. Die sich als Hindernisse aufbauenden feormalen und
traditioneilen Bedingungen fithren dazu, daf diese mit der 5Strafe vor-
gesehene Art der Behandlung erst zngewendet wird, wenn es meistens
schon zu spit ist. In der Regel waren die Kriterien fiur die Inhaf-
tieryng Jdugendlicher der Grund dafir, dak zuvor kostbare Zeit ver-
loren ging.

lch halte es fir unsere Aufgabe, sich fir durchgreifende Ver-
dnderungen einzusetzen, zumindest bei der Kategorie von Tatern, die
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht umstritten ist, jedoch auch bei den
iibrigen Kategorien, wenn die Voraussetzungen dafiir geschaffen sind.
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JOURNEES INTERNATLOMALES DE DEFENSE SOUIALE
preparatoires doe Onziéme Congrés internationz] de défenae sociale
Génes, Italie, 7«8 juin, 1986

Les Journées ont é&té oacrasionnées par la céliébration du guarantiéme
anniversaire de la fondation du premier Cenure d'études consacré & la
digcipline de la défense socizle (Q@nes, 1946), grice a4 ltinitiative
personnelle de Filippo Gramatica, fondateur historique du mouverent de
défense sociale.

Aprés la =égnce inauvpurale, A& laguelle des allaocutions ont &té
prononcdées de la part des autorités locales et du Sous-Secrétaire
d'Etat & la Justice le Sénateur Luciano Bausi, e Président d'honneur
de la Sociétéd internaticonale de dJdéfense sociale, ¥, Marc Ancel, a
magistralement tracé dans son "Apercu historique du mouvement de
défense sociale" l'activité poursuivie par las Socifété internaticnale
de défense sociale au cours des annfes, tout en  évoguant les
différentes &tapes qul ont toutes eontribué 3 affirmer Y'universalisme
du mouvement.

Le programme des Journdes envisageant ensuite la présentation a
grandes lipnes des rapports généraux inscrite & l'ordre du jour du XI
Cangr2s international de défense sociale, se sont alors suecédés le
professeur B, Beiderman et le professeur D. Mc (linteock sur les
aspects criminclogiques, le 3Zecrétaire général de la Sociétée M. Beria
di Arpgentine et le professeur L, Campiglioc sur lea aspects socio—oco-—
nomiques; le professeur B. Screvens sur les pratiques législatives,; le
Juge H, BRestad, sur les pratiques judicigires et le professeur P.
David sur les pratigues pénologiques.

Ensuite les aspects cliniques-éthigques—criminologigues ont &té abordés
par les professeurs Giacomo Canepa et Tullio Bandini,de 1'Université
de Génes.

Les conclusions dez Journées ont é+é tirées par le professeur M,
Delmags Marty gqui a présenté de fagon systématigue toua les thimes
abordés au cours des Journées en réalisant ce qu'elle mé8me a défini un
"photo-montage"” des idées ressorties des différents rapporteurs,
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Le président de la Société internationale de défenze sociele, M.me
Simone Rozeés, & c<los les travasx en rappelant qu'il serait utile de
parvenir & Jla rédaction de principes directeurs et a invité les
rapporteurs du XI Congrss & mettre en oeuvre des recommandations
pratiques qui pourratent #tre prises en considération per les
agutorités de tous les pays afin de "prouver que la défense sociale
a'insére dans la réalité du mende contemporain...".

INTERNATIONAL SYMPDIIUM ON SOCIAL DEFEMCE
preparatory to the Eleventh International Congress on Social Defence
Genuea, June 7-8, 1386

The Symposium had been converned to celabrate the Fourtieth anniversary
of the establizherent of the first Centre for social defence (Genua
1246), founded by Filippo Gramatica, hiztorical! founder of the Social
Defence movement,

At the opening session of ficial addresses were delivered by the lscal
aythorities and by the Under-Secretary of State, Ministry of Justice
Luciane Bausi, Subseguently the Pregident Jd'Homneur of the Jociety,
Mare Ancel, outlined in his "Historical Survey of the Social Defence
Movemeni” the activity carried out by the Soclety, and evoked its
various stages which lead to the present universal character of the
Movement.

boeording to the general Tropramme of the Symposium an outline of
their own reports was given by the appointed Rapporteurs for the XI
Internaticenal Congress on Social Defence: professor B. Beiderman and
professor D. MeClintock on the eriminological aspecks, the Secreta-
ry-General of the Sogiety Mr. A. Beria di Argentine and professor
Luigt Campiplico on the social and economic aspects; professar R,
Screvens on the legislatives policies; Judge H. Rostad on the judicial
policies and profeasor P. David on penclogical practices.

Clinleal-ethical and criminolspgical aspects were tackled by professors
Q. Canepa and T. Bandini, Gernua University.

The conclusion of the Sympesium was drawn by professor M. Delmas-Marty
through =a systematic outline of all the topics tfackled during the
Sympostium, Ythus presenting what she ecallad a "photomentage" of the
ideas emphasized by the wvarious Rapporteurs.
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The President of the Internaticnal S¢cietry of Socisl Defence, Mrs. 3.
Rozés, closed the Symposium emphasizing that it would be useful to
draw up some gulidelines and addressing accordingly a warm invitation
to all the Rapporteurs of the XI Congress te finalize mome practical
recommendations which ceould be taken intg consideration by thes
authorities of =all covntries in order to "prove that the social
defence movement fits to the reality of contemporary world ....."
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ONZIEME COMGRES INTERMATIONAL DE DEFENSE SOCIALE:
ELEVENTH INTERNATIONAL CONGRESS OM S0OCIAL DEFENCE:

"Ltinternationalisation des sociétés contemporaines dans le cdomeaine de
la eriminalitéd et les répohses du mouvement de défense sociale”

"The internaticonal Dimensions of contemporary Soc¢isties in the Field
of Crimirality and the HResponses of the Movement of 3ocial Defence”

Buenos Aires [Argentina), 27-10/1-11-1986

organisé par / orpanized by:

SHCIETE INTERENATIONALE DE DEFENSE SOCIALE
CENTRO MAZIONALE ©I PREVENZIOWE E DIFESA SOCIALE

sous les auspices de / under the auspices of:

MINISTERIOQ DE FRMICACDTON ¥V JUSTICIA DE LA NACTON 4nGENTINA
FACULTAD DE PERECHO ¥ CIENCTIAZ SOCLALES DE LA UNIVERZSIDAD NACTIONAL DE
BUENOS ATRES

Comité d'organigation du Conprée / Conpgrece Organizing Committee:

MINISTERIC DE EDUCACION Y JUSTICIA DE LA NACION ARGENTINA

HNIVERSIDAD DE BUENOS ATRES, FACULTAD DE DERECHD

UNIVERSIDAD DEL MUSEC SOCIAL ARGENTINO

SECRETARIA GEMERAL REGIOMAL PARA  AMERICA LEATINA DE LA SOCIEDAD
INTERNACIONAL DE DEFEMSA SOCIAL

Commentaire du théme du Congrés

On sait gue la "DAfense sociale est bien autre chose gu'une
"défense”, qutun immobilisme sur des pozitions que 1'on entendraif
protéger, conserver, perpétuer, Sa force est d'étre un "mouvement',
dont le Président d'honneur Mare Ancel a récemment rappelé (La Défen-
se sociale, P.U.F., 19B5, Copll. Que Sais-Je 7) qu'il "ne tend pas & =me
figer dens une formulation stéréotypée..., car il a conscience du
mouvement des choses et s'efforce zans cesse de porter un regard neuf
sur les cheses nouvelles..., Le mouvement est inséparable de
1'évalution du meonde, ¢'est—f-dire des choses, des &tres, de leurs
besoins et de leurs désirs."
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juridique pnouvelle qui permettrait & la fois de sauvegarder le
petrimeine juridique propre & chaque nation et d'intégrer les nouveaux
acguis d'un monde gui s'internatiomalise,

Le fCongrids de Buencos Aires permettra que ces questions =solient
cuvertement posses, et c'est déjd beaucoup.

Preamble to thes Theme of the Congress

It iz generally recognized that "social defence iz gquite a2
different matter from the basic idea of "defance" as a static posture
adopted to protect, presgserve and perpetuate existing positions.
Indeed, its strenpth lies in being a "movement"™, of which the
Président d'henneur Mare Ancel (in La Défense sociale, P,U.F., L1885,
Coll., "Que gais-je 7"} recently gaid: " ... itg tendency is to move
away from a sterectyped formulation....since it is fully aware of
movements that are taking place and constantly strives to keep in
touch with new developments....The movement is inseparable f{rom the
tenor of the world's evelution, in terms of pecple and things, apd the
needs and aspirations of mankind.....".

It is in such a context that we come to examine the point at which
the internationalization of today's secieties interfaces with dimen-
sions of the Social Defence movement, be they eriminological,
social-econcmic or in the field of juridical practice.

In its criminologicel dimension, internationalization is to be
seen in most Bectors of the world today, e.g. in economic, financial
and ecological crime and in criminal activities connected with new
technologies, as in the field of computers and bic-medical develop—
ments, Yebt at the same Lime it continues te develop in the more
traditional sectors of terrorism and drugs.

But what is perhaps most striking in terms of internetionalization
is the spotlight Lthrown upon crime by the emergence, to a greater or
lesser depree throughout the world, of consideration of the pesition
of the viclim and the assertion of the interests of spciety at large,
assoclated with institutions for the prevention and tréeatment of
criminality.

Az for the social-econemic aspects, these are extending progressi-
vely beyond & purely national framework. The role of multinaticnal
enterprises, their strength - rivalling that of sovereipn States -
which makezs them = proper subject for International regulation, and
their mobility, eomtrasied with the immobility of States, arpe
egsential features to be reckoned with in this phenomencn. An
international appreach, surpassing in scope the market for labour, or
for goods and services, is imperative,
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C'est dire & guel point l'internationalisation des sociétés
contemporaines s'inscrit naturellement dans le mouvement de Défense
sociale, qu'il s'agisse des dimensions criminelogiques, des aspects
soclo-8conomigques ou des pratigues juridigues.

Dans ses dimensions criminclopiques, l'internationalisation ap-
paraft dans les domaines les plus modernes: délinquance Sconomique,
financidre &t écologigue, délinguance lide aux nouvelles technologies
(informatique, progrés bio-médicaux...), commne elle continue a se
développer dans les secteurs plus traditionnels du terrorisme ou du
trafic de drogue.

Mais le plus frappant est peut-&tre 1l'internsticonalisation du
repgard porié asur la criminalité avec 1'émergence, un pew partoukt dane
le monde, de la wvictime et la réapparition de la collectivité tout
entiére, asseciée auX institutions de prévention et de traitement de
la délinguance.

Quant sux aspects socio-£conomiques, ils é£chappent de plus en plus
4 une approche purement nationale: le réle des entreprises multinatio-
nales, leur puizsance qui en fait de wéritables sujets de droit
interpational {domt la souveraineté concurrence celile des Etats), et
leur mobilité face aux Etats immobiles, sont sans doute un phénoméne
essentiel. Il entraine l'internationalisation du marché du travsii,
comme celle du marché des biens et des services.

Dans ¢es conditions, la politique criminelle ne peut &tre efficace
que =i elle est d'sbord penzée d'une fagon plobale au  plan
international, et c¢oordonnée au plan npational,

Enfin les pratiques juridigues elles-mémes, pourtant traditionnel-

lement attachées & la souveraineté et aux particularismes de chadqua
Etat, tendent & cetfte internationalisation, wui se marque & la fois
par une évalution des pratigues lépislatives, judiclaires et pénologi-

ques.

Soulignons qu'aprés le chos de la Seconde Guerre mondiale des
instruments juridiques nouveaux sont apparus, qui fondent véritable-
ment une politique criminelle internationale. Nivers exemples en
témoignent: Deéclaration univergelle dess droits de 1'homme de 1248,
Convertion eurgpéanne des droitz de l'homme dea 1950, Riglez minima
pour le traitement des détenus des Nations Unies {1955} ou du Conseil
de 1’'Europe (1973}, Pactes des Nations Unies de 1966 sur les droits
civils et politigques et sur les droits &économigues et sociaux.,.

Il reste la question, extrémement difficile, de la résistance des
Etats attachés & leur spégificitéd nationale, donc des limites d'une
telle internationaligation., Et Finalement la guestion de la logigue
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In such conditions, a penal policy cannot be effective unitess it
is congeived on a global scale, while still coerdinating with
individual national approsches.

Lastly, jJjuridical practices, althougbh traditicnally bound in with
the sovereipgnty and particular features of each State, are moving
toward a harmonisation on the international plane, accompanied by an
evolution of legiglative, juridical and penal practices,

We should underline the fact that, after the upheavals of the
Second World Wwar, new juridical instruments appeared, laying the
foundations of a genuinely international penal policy, as evidenced by
the Universal Declaraticon of Human Rights in 1948, by +the European
Convention on Human Rights in 1950, by the Minimum Tules for the
Treatment of Prizoners, first of the Unired MNations, in 1955, and then
of the Council of Europe in 1973, and by the United Nations' Pacis on
civil and politizal rights and on economic and social rlghta.

There =till remains, however, the extremsly difficult matter of
resistance at the national level which prevents the spread of
internaticnalisation by countries insisting on holding fast te theipr
own particular structures, and the challenge of finding & Juridical
logic that will respect the juridical patrimony of individual nalions
while assisting their adiusztment to the epiteria of a world mowing
towards internationalization.

The Buenos Aires Conpgress will serve to bring all these issues out
into the open which in itself will represent a sjignificant step
forward.

* Lanpgues officielles du Conpr2s: anglais, espagnel, f[rangais avec
traduction simultanée

* Official languages of the Congress: English, French, Spanish with
simuitangous translation
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PROGRAMME PHELIMINAIRE/PRELININARY FROGRAMME

Lundi 27 pctobre 1386

matin/morning

aprés-midi/afternoen

204

Enregistrement des Participants/
Registration of Participants

Séance d'ouverture/Onening Session
INTRODUCTION GENERALE/GENERAL INTRODUCTION

Mireills DELMAS-—MARTY, professeur de
droit pénal & Y'Université de Paris Sud;
menbre du Conseil de direction de la
SIDS

RAPPORTS GENERAUX REGIONAUX/REGLIONAL GENERAL
REFORTS

peur 1fEurcpe de 1'Est/for Eastern  EBurops
Yladinic KOUDRIAVTSEV, Birecter Institute

of State and Law, USSR Academy of
Sciences; 155D Vice-President - Evelina
MELNIKOVA, maitre de recherche &

1'Institut de 1*'Etat et du droit de
1tAcadémie deg sciences de l1'lUnien
Soviétique; secrétaire général régional
de la S5IDS

pour l*hAsie/for Asia/para Asia (India)

Hira SINGH, Director, Mational
Inzstitute of Social Defence,Ministry of
Social Affairs, New Delhi

BAPPORTS GENERAUX REGIONAUX/REGIOMAL GERERAL
REPORTS

pour l'Europe Ocgidentale/for Western Burope
Marino BARBERD SANTO3, Profesor de derecho
penal de la Universidad de Madrid; -
vice-presidente de la 5IDS

pour les Etats Unis d'Amérigue/for the
United States of America

Gerhard 0.W. MUELLER, FProfessor of Criminal
Justice, School of Criminal Justice, Rutgers
University, Hewark, New Jersey; ISSD
Vice-President

pwur 1'Asie/for Asia

Tadashi MORISHITA, Professor of Penal law,
Hirozhima University; 1550 Regional
Secretary-General



Mardi, 20 octoure 19286

Aatin/morning

apras-midi/afternocn

pour les Pays arsbes/for idrab Countries
Hostala RE. MATTER, Sociai Defence
Consultant Hinitstry of Soclal Affairs,
Cairo,; IS3D Recional Secretary-General

pour l'Amérigque latine/for Latin America
Eupsinio Raul ZAFFARCHNT, profesor de
derechic penal, Universidad nacional de
Buenos Aires

HAPPORTS GENERAUY REGIONAUX/RECGIONAL GENERAL
REPORTS

pour l'Afrique/for Africa
Chief Adedokun A, ADEYEMI,  Professor of
Public Law, University of Lagos: 1IS5D -
Regional Secretary-General

DIMENSIONS CRIMINOLOGIQUES/CRIMINOLOGICAL
DIMENSIONS

Bernards BEIDERMAN, profesor titular de la
catedra de criminclogia de Lz Facultad de
dereche de la Universidad nacional de
Buenos Aires; sacretario generalt
regional de 1a  SIDS

DIMENSIONS CRIMINOLOGIQUES/CRIMINODLOGICAL
DIMENSIONS

Derick MoCLINTOCK, Professor of
Criminology and Director Centre of
Criminology and the Social and
Philesophical Study of Law, Faculty of

Lew Edinburgh University; Member of  the
1550 board

ASPECTS SOCIO=ECONOMIQUES/SOCIAL AND
ECONOMIC ASPECTS
Adolfo BERIA DI ARGENTINE, conseiller de

Cour de cassation; gecrétaire général du
"Centre nazionale di prevenzione e
difesa sociale® et de la SIDS -~ Eligio

RESTA, professeur de sociologie juridje-
que i 1'Université de Bari

Luigi CAMPIGLIO, Professor of Economics,
Catholic University of Milan

Giovanni Maria FLICK, professeur de droit
pénal commercial, Libre Univeraité
internationale d*Etudes sociales - LUISS

Débat/debate
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Mercredi, 29 octobre 1986

matin/morning PRATIQUES JURIDIGUES/JURIDICAL PQLICIES

* pratiques législatives/legislative poli ~
cien
Raymond SCREVENZ, président de la Cour de
cassation de Belgique; membra du Conseil
de direction de la SIDS

* pratiques Judicimires/judicial policies
Helge ROSTAD, Judge, Sypreme Court of
Norway; Member of the ISSD Board

* pratiques pénologiques/penal policies
Fedro DAVID, U.N. Interregional Adviser
for Crimne Prevention and Criminal
Justice; IS5D Reglonal Secretary-General

aprég-midi/afternoon DEBAT GENERAL/GENERAL DEBATE
Jeudi, 30 octobre 1986 matinés libre/morning free
apréa-midi/afterncon CONSIDERATIONS FINALES/FINAL REMARKS

Simone ROZES, FPremier président de la Cour
de Caassation de France:; prészident de la
5105

Vendredi, 31 gctobre 1986 Vigite d*institutions/Programme touristigue
Visit to Institutions/Touristic progremme

Samedi, ler novembrs 1386

Réunions prévues: le Conseil de direction et 1'Assemblée générale des
Membres de la Société internationale de défense soclale;

Réunion du Comité international de ceordination-CIC entre lsa guatre
grandes Associations internationales (Associmtion internationale de droit
pénal, Fondation internationale pénale et pénitentiaire, Socidté interns-
tionale de criminologie, Sociéié internaticnale de défense sociale}

Scheduled meetings: Board meeting and General Assembly of the Members of
the Internatienal Society of Social Defance.

Meeting of the International Committee for Coordination~CIC among the
Four Major Associations {Internationel Association of Penal Law, Interna-
tional Penal and Penitentiary Foundation, International Sociaty for
Criminclogy, International Society of Social Defence)
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LE COMITE INTERWATIONAL DE COCRDINATION-CIC

parmi le quatre pgrandes Organisations dotées du statut consultatif
aupr2s du Conseil &conomigue et social des Nations Unies {(Associatien
internationale de dreit pénal, Fondation internaticnale pénale et
pénitentiaire, Bocifété internaticnale de criminolopie, Société inter—
nationale de défense sociale).

Ltactivité particuligremant intense poursuivie conjointement par les
guatre Grandes Organisations dans la préparation scientifique du
Septidme Congrés des Nations Unies pour la prévention du crime et le
traitement des délinquanks [(Milan, 28 aolit - & geptembre 18685) ayant
été reflénée - dans toutes ses phases ~ dans les Cahiers 1984-BS (v,
pages 176-178}, un témoignage offilciel de 1‘appréciation manifestée
par ies Wations VUnies envers elles a para dans ie Reppori du
Secrétaire général de 1'ONJ, J. Perez de Cuellar, & la Neuviime
Seagion du Comité pour la prévention du crime et la lutte contre la
délinguance {Ref.: E/SAC. 5B7/1986/4, du 20 février 1986} *“Etude
préliminaire du fonctionnement et du programme de travall des MNations
Unies en matiére de prévention du crime et de la justice pénale',
notamment aux paragraphes 42 et suivants.

C'ast dans le cadre de ladite Heuviéme 3Session du Comlté gu'a
l'invitation de la Crime Prevention and Criminal Justice Branch, le
Comitd international de coordination -~ CIC z'est réuni & Vienne le B
mars 1986, pour contribuer aux discussions en cours sur les résultats

et recommandations issus du Septiéme Congris des Nations Unies.

Le Comité pour la prévention du ¢rime et la lutte contre la
délinquance é&tant appelé & faire avancer l'application des résultats
du Septiéme Congrés et & définir l'ordre du Jour provisoire dy
Huitidme Congrés pour la prévention du crime et le traitement des
délinquants, voici l'ordre du jour provisoire méme:

1. La prévention du crime et la justice criminelle dans le
contexte du developpement: réalités et perspectives de la
cogpération internaticnale

2. Les politiques criminelles par rappert aux problémes relatifs 3
1'incarcération, autres sanctions pénales et mesuress alternati-
ves

3. Action efficace au niveau national et international centre:
a) la eriminalité erpanisée
b) les activités criminelles des terroristes
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4, La prévention de la délinnmuance, la justice pour mineurs et la
protection des jeunes

5, Normes et principes directeurs degs Nations Unles dans la
prévention du crime et la justice criminelle: spplizationsg et
priorités,

Le Comité international de coordination-CIC, ayant confirmé la volonté
de poursuivre conjointement A la préparation scientifique du prochain
Congras des Nations Unies, demeure actuellement dans 1'attente de
mieux econnaftre 1'articulation des thames proposés, notamment le

Document de gulde A& la discussion qui sera issu par les Nations Unies,
avant 4'acheminer concritement des études précises.

Les quatre Organisations ont convenu - pour 1986 - de donner leurs
auspices conjeoints & une Conférence internaticonale sur "La peine de
mort'", organisée 3 Syracuge du 7 asu 13 dEcembre par 1'Institut
sypérieur internationzl des sclences crimineliex.

THE INTERNATIONAL COMMITTEE FOR COORDINATION-TICC

ameng the four Major Organizations in consultative status with the UN
Econgmic and Secial Council (Internationsl Associztion of Penal Lew,
International Socliety for Criminoclegy, Internationzl Society of Social
Defence, International Penal and Pernitentiary Foundation).

The intense cooperation jeintly carried osut by the Four major
Organizations with reference to the sclentific prepsration of the
Seventh U.N., Congress for the Prevention of Crime and the Treatment of
Offernders (Milan, bugust 26th -~ Septepber 6th, 1886) has already been
illustreted in all its phases in the Issues of the Cahiers 1984-83
lsee pages 176-178}. The official evidence of fthe appreciation
expressed by the United Nations has been recorded in the Report of the
Secretary=General of the United MWations, J. Perez de Cuellar, to the
Hinth Session of the Committee for Crime FPrevention and Contrel
{Raf:E/AC.57/1086/4; 20 February, 1386} "Initial HReview of the
functicning and programme of work of the United Nations in the field
of e¢rime prevention and coriminal justice™, uwnder paragraphs 42 and
fall,

in ihe frame of the above meptioned Ninth Session »f the Committee,
upor invitation of the Crime Prevention and Criminal Justice Branch,
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the International Committee for Moopdiration-ICC met in Vienna {(March
Bth, 1986) in order to contribute to the current debate on the results
and recomnendations of the Seventh V.W. Congress.

The <Committee for Crime Prevention and Control, being requested to
give further implemeérntation to the resulis of the Ssventh Congress and
tzr establish the provisional Agenda of the Eighth Congress for the
Frevention of Crime and the Treatment of Offenders, tentatively
adepted the following apenda:

1. Crime Prevention and crimipal Justice Inp the gcontext of
development: realities and perspectivea of internatieonal
cooperation

2. Crimina} Justice policies in relation to problems in the
implementation of imprisonment,. other penal sanciions and
alternative measures

3, Fffective national and international action against:
a) organized crime
b) terrorists criminal activities

4. Delinguency¥ prevention, juvenile justice and the protection of
the young: peolicy appreaches and directlons

5. United Nations nermz and puidelines in srime prevention and
criminal justice; implementation and priorities for further
standard setting.

The International Cowmmittee Cor Couprdination-ICC having recenfirmed
itz intention to jointly pursue the scientific preparation of the next
UN Congress is actually awaliting a more exhaustive formulation of the
items proposed, namely the Discussion guide ilssued by the UN before
underteking the future co-operation.

The Four Orgenizetions have agreed o grant their auzpices to the
International Conference on the death penalty, orpanlzed by the
Internaticonal Inatitute of Higher Shkudies in Criminal Sciences in
Syracuse, Decembser 7-13, 198G,

209






111

La Société internationale
de défense sociale

The International Society
of Social Defence






STATUS
de 1a Sncidid internaticnale de défense sociale

ARTICLE PIEMIER

La Sociéts internaticnale de défense sosiale esi une associalion
mans  but  lucral!f aui se proposs A'Aludier len prabldmes de s
eriminalité dans la perscective d'un svatéme de réaclion anticriminel-
le gui, zenant compte des facteurs de resocialisation de son auteur,
tend & la [lois & protéper la société cortre les délinquanis et a
prémunir tes individus comitre le risque de tomber ou <de revomber dans
& ddlinquance.,

La Société internationale de défemse socliaie s'efforce, par ia
profvagation de ses idées, d'exercer une influence sur la poiitl
criminelle des Ttatz modernes.

ARTICLE 2

La Socléng internalionale de défense sociale manifgsle son aciivité
srienli {ioque:

12 par le moyen de proupes nationaux qui cherchent, dans les divers
pays, & alteindre L= but ci-dessus;

2 par Morganisetion Jde congrds internablionaux de défense sociale
dant les aclkes of{iciels sonil publiés;

3% par une collaboration sver les subres assoclations donl J'activilé
5 'exerce, tant dans le domaine national que sur  le  plan
imfernaticnal, parallélement A la sienne el nolamment  par  s5a
coopéralion aux enquétes et recherches mendes par §'ONIT, TUTNESCO,

€L les auires orpanisalions spicislisdes ou sous leur palronage;

T

4% par leg publication périodiaue d'un bulietin comoorisnt nolamaent e

comple rendu de ses Cravaux el de ceux de ses groupes nallonaux.

ARTICLE 3

La société intepnationale de défense sociale comprerwd:
al des groupes nationaux;
b) des membres titulaires individuels el collectifs;
<} des membres d'honneur.

ARTICLE 4

Les proupes nationaux de la Société Internationale de défense
sociale se constituent avee l'appuil de som congeil de direciion &t en
liaison aveg lul, Iis deoivent se conformer aux présents staluts ainsi
qu'aux réglements de la Soc:&té élablis par 1'assenmblée générale., Sous
cette réserve, il peuvent s'‘organiser librazment dans les formes oul
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ieur paraissen: convenables. 1ls #lisent leur eropre consell de
direction, désignent leurs dflfguds au econseil de direction de la
Seciardé,  assurenrt fewr participalion A =es  diverses activites,
aotammernl aux coner™s invernationaux de déTense sociale el d'une fagon
générale pourzuivent, en pleine inddépendance, 1'élude des problines
relevant du programme géndral de la Seciété.

ARTICLE %

Les membres individuels sont  les adherenis de  1a  Hocidié
internationale e défense sociale, yui ne sont pas lntéprés dang un
groups natiomal. Ils sopt admis par le conseil de direction dans les
condi tions prévues par oef fdernier,

ARTICLE &

Lez collectivités et les corps sciencifd s gui en feront la

demanie pourcont Etre regus, dans les mimes conditionz, comme mombres
da ta Socifété, Llls devroni alors Jdést

el un 28 Lépudé pour les
reprézenTer &, exercer leurs droits stalutaires. La Jd8signation de ow
A T Apad

devra Bire approuvée par le consell de direg:iorn,.

ARTICLE 7

les persernes  qui auwronlt rendu d'éminents services 4 la Socidls
pourronl en étre nomnmées nembres d'honneur par 1'asszemblie péndrale.
L'henorarial  pourra  8tre dicernd dans Jles mémes condifions, au
preésident, au secrétaire pfndéra!l et plus pgfnéralement & ‘fous las
membres du conseil de direction. L'honorariat leur confarera, dans ce
cas, le drolt d'assister avec volx délibéralive anx sdarces du consei!
de direction.

ARTICLE &

Les membres titulaires, les membres d'bonneur, les nembres des
aroupes nabtjonagx, ont te drols JHassister aux assemhlSes pénfrales of
de pariiciper & fous leurs travavx en justifiant de leur qualité. Ils
regoiven's 1e bulletin de la Société aux conditions prévues par le
conseil de directien. Ils sont &ligibles sux fonctieons de l'associa-
tion dans les formes statutaires.

ARTICLE &
La qualité de membre de la Société internationales e défense
sociale se perd:
a) par dénission Acrite, adressée au président ou au secrétaire
ginéral Se la Sociétd pour ta fin de |'année en cours:
b; par radiation prononcée par le conzeil  de  directien, pour
non=-paiement de la cotisztion réplementeire apras mise en demeurs
ferlte;
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c)

d}

a)
b)
c)

par exclusion, prononcée par le conseil de direction, & la majorité
des deux tiers des membres présents 3 la réunion, pour atteinte au
prestige, au renom, ou aux intérdts de la Seciété. L'exclusion ne
peut Etre prononcée gu'aprés avdition de ltintéressé; elle est sans
appel;

par démission, radiation ou exclusion du proupe national dans les
conditions prévues par ses Statute et réglements.

ARTICLE 10

les orpanes de la Société internationsle de défense sociale zont:
1'assemblée générale;

le conseil de direction;

le bureau.

ARTICLE 11

L'assemblée pénérale se compose de tous les membres de la Société

justifiant de cettie qualité., Elle se réunil sur convocation du conseil
de direction aux date st lisu qu'i! indiquerz. Son bureau est celui du
conseil de direction.

e}
)
g}
h)

i}

3!

ARTICLE 12

L'asgemhlée géndrale:

nomme  Le conseil de direction de la Soclété et procéde & son
renouvel lemernt |

désigne, dans les mémes conditions, le bureau du conseil de
direction;

nomee  les membres d'honneur de la Société et confére 1'honorariat
aux memhres du concell de divection:

entend les rapports sur la sitvation morals et financidre de la
Seelété qui lui sont présentés par le conseil de direction;
approuve les comptes et la gestion générale et en donne décharge au
conseil de direction;

approuve le programme scientifigue de la Société gui lui est
prégsenté par le conseil de direction et procdde & =a mise au point;
approuve les réglements intérieurs qui lui sont présentés par le
conaeil de direction et procéde 3 leur modification;

déeide de la modification des présents statuts conformément aux
dispositions de l'article 25;

délibére de toute question qui lui est scumise par l'eordre du jour
£tahll par le conseil de directlon ou par une motion &erite sipnée
de 20 membres au moins;

décide de 1la disselution de la Socidtd ou de la liquidation de ses
bisns.
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ARTICLE 13

Tautes les déciscions de l'asgemblée géndrale sont prises & Ia
majorité des voix, ia voix présidentielle é&iant prépendérante en cas
dg partage. Toutefois, les votes relatifs & la modification des
statuty et & la dissolution éventualle de la Sociédte exipent une
majorité des deux tiers. Il peut Btre décidéd de procéder 3 un vote
docrit ou 4 un vote nominal sur propesition dcrite signée de 20 membres

au asing.,

ARTICLE 14

Le conseil de direction de la Société est composé de %0 membres,
dont le président, les vice-présidents, au nembre de 10, un secrétairs
général et 13 secrétaires pénéraux adjoints & caractére régional. Le
conseil eat élu par i'assemhlaée générale, parmi les membres de lia
Société, pour une durde de cing ens, I peut comporter en surnembre
das membres d'honneur. Les différentes régions du monde et les
différentes cultures juridiques deivent Btre égquitablement représen-
tées dans le conseil. Toutefoisz, ni les membrass dThonnewr, ni ceux du
bureau n'eptreront en lipne de compte dans cette répartition, En cas
de vacances, lg gongeil pourveit proviesirement au remplacement de ses
membres défaillants, jusqu’d la prochaine assemblée générale., De méne,
le conseil demeure en fonction, passé le délai statutalre de cing ans,
Jjusgu'd la plug prechaing assemblée générzle.

ARTICLE 15

Peuvent assister au congeil de direction evec voix consultative:

a} les délégués des groupes nationaux A raison de deux au maximum par
groupe, quel que soit le nombre de ses mambres;

h) les délégués de la Société auprés des organismes internationaux;

¢} les représentants des autrea associaticns scientifiques internatio-
nales, sur invitation spéciale.

ARTICLE 16

Le conzeil de direction:

a) fixe le siége social de la Société;

b) entretient et sontrdle les rapports avec les groupes nationaux;

¢} orpanise, avec la colleboration des groupes nationaux, des enquétes
ou des &tucdes 4'intérét scieptifigue international entrant dans le
domaine d'activité de la Soclété;

d) décide de 1l'admiszion, la radiation ou l'exclusion des membres de
la Saciété;
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gl Tixe le montany des colizations annuelles dues par les menbres de
la %oriéld el celur des colisabtions dues par ies menbres des
SCOUPEES Nallomaux:

3y Plxe la composivion Jdu conselil de
preblames prénéraux re:asifs &% sa  puhiication el son prix

eclion du hulleten, riple les

d'abonnenent et Jde vente;

a2} exzmine el approuve  jes  rapports fur la s vuanion moraie  e®
Cingheifre qui lui son. présenids par e secrétaire génfral e e
créserier, &' prépare les rapparts & soumelire W 1'appréciation de
L assenhl ée péndrale;

hy é&lzboere et =zouxes

4 1'approbation de 'assewmh!

géndrale le
prograumre scientitigque de la Sociitéy

) élabore et soume: A !'zpprobaiion de 1'assemglde péndrale les
réglements inlérieurs de la Sooi1a156;

i) didsigne les 4fléeuds permanents de ia Socid auprse Ge 0N, de

LHUNESCD el des diverses corganiszatlons ioternationales spleoiali-
sfes, ol désigne ies reprdsentants de la Socidétd aux congroés el
réunions gotentifiques auxquels alla 2si convide;

k) delibfre, d'une manidre génfrale, sur toutes 1os mMESUres propres 3
assurer la wie €1 e développement e la Socidéié e traite re
soutes ies affaires gui ne zonl pas expresstaen repises par es
slatuis A un auire de ses orpanes.

ARTLZLE 17

Le comsell de diresiien se riunit en régie odénfrale iigux fols par
an ou, en cas de bescin, A4 la demnande formelie d'un membre de son
bureau, de I de ses membres ou d'un groupe natlonal,

La convocation est faite par le priésident ou par Lte secrdtaire
gEndral, par &eril, au moins un mois avar’. la date de la séanee, Elle
doit préciser les différencs points de 1'omire du Jjour.

Les diécisions er déiitéralions du conszeil sonl prises 4 la majerita
des meémbres présents et reprasentés, la voix présidentielle étant
préponddrate en <¢ps de partage. Elles ne sont wvelables que st le
tiers des membres du  conseil étaiz présent ou represent La
représentaticn s'effeciue por mandatl dorib donné & ul autre membre du

conseil, Ce mandai sera produilc el annexé au proefs-overbal . Un membre
prisent ne peul pas repriscnier, aves droit de wvote, plus de deux

manbres absents.

I1 sera tenu procés-—-verbal des séances du consel. de direction par
les soins au secrétalre génfral. Les procés—verbaux, Signés du
prészidenl et du zecrétalire général,. seront portés & la connaissance de
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Lous les membres du consell el souwnis D L'approbalion du consell dans
sa sfance suivante.

Lorzsgu' il apparaltra nécessaire de recuelllir l'avis du congeil de
direcrion sur une guestion précize, sans qu'il soit wiile oo possible
de la rAunir, ses menbres pcurront Efre sgllicitds, par le président
ot par le secréiaire zéndral, de donner ieur opinion au moyen d'une

correspendance vte, dert [l seras dressé procis-verbal par les asoins

du secréiaire péndral.

ARTICLE 1%

Le ®Burege du consel. de directlicn se cempose du président, des
vice—présicents, du secrétaire géptral, du direcieur des "Cahiers de
#ferge soeinle”, des mecrdialirves génférpoux adjoint: et du Créscorier.
LL peul, pour des ghieuws d4lermines, Se rcunir avec o 'avirgs membres

du gongexl ou de la Scciécé denl

ugerail la présence ndcszssalirs,

Le bureau es: 1'grgane esdeuri? de 1a Secielé. |1 lul appartient:
al d'exéenter les décisions du consell el de 'assenblée générale;

n) d'assurer J& aestion journalidre de la Sociétd, tant en ce gui
concerne ges acbivitds proprec que Se3 rapporls oves Jes groupes
netionavx et les associations intermationales;

c¢] de préparer tous les rvapports qui sont. soumis au conscll ou 3
Plassemtrlée généralie;

Les membres du bureau peuvent Btre saisis par le président et le
secrétaire peéndral  awx  fins  de  consultation  dgrite,  dans  les
conditiong privues par L'articie 17 dernier alindsa

ARTICLE 20

Le présiden: reprégente la Sociéué dans ses rapports avee  les
riers. It dirige les séances de 1 aszemblég sénfrale et les séancas du
conseil de direction et de son hureaw. Hn cas d'empEchement, i €st
supnléé par un viece prisident TV est soumis & réélection dans les

cenditions statularves; 11 est prddélipihlie,

Le secrdétaire gdndral reprfsente ia Soniéné en justice et dans les
actes Jde la wie eivile. T1 met & jour la lisve des membres de la
Soeciéié, tient les procés-verbaux des assemblées pénérales ebl du
conseil de diyection, conserve les archives, assure la correspondance,

st z2karpd des convocations et des communications. T1 &lablit, en
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accord avec ie présidert, les rapports factivite ouil osont soumis aux

conseils de direcrion 2! aux assemb.fes péndrales.

ARTICLF 22

Les secrdétaires généraux adjoinis assistent, ou, en cas d'eapfche—
meni., suppléent

g zecrédraire génaral.

ARTICLE 23

Le wrésorier a ia gestion dew resscources de la Jocifié, 1! peryoiil
les cotisations, assure le raglement ez dépenses el concerve loules
les piices jusiificatives. 1! priéipare le budpget et édtablit | en accord
avec le président, les rapports Tinanciers gui sont. 30umils aux
congeils et zux assemhilées pénérales.

ARTICLE 2

[EY

Les présents statuts seront complétés par des réglements intérieurs

soumiy par le conseil de direetior O lapprehalion de  'assemhlie
genérale.

ARTICLE 2%

Les présents staturs ne peuven:. é&tre modifiés gque sur propesition
du conseil de direclion ou & Ja demande é&crite de 20 membres de la
Sociét

, ou d'un groupe national, Telie denande devra 2ire soumisze au
consetl de dirsction au moing trois meis avan’ une assenblée gémérale.
Tlassemhlfs pindrale ne pourra medifier “es statuts qu'd la majoraité
des deux Liers des menbres présenls justiflant de leur qguaiité ou
régulifrement représentes,

ARTICLY 25

La dissolution de la Sociiéié ne peut Etre prononcfie Que oar une
aasemblée péndrale apécizlemunt convequée, aperds un vote axplicite du
consell de direction. La convocalion devrs préciser l'objet de
V'assenhlée pindrale. La décision de dizssolution exigera la rajorité
des deux tiera des membres prégents ou roprésentés 3 1 Massemblée
rénérale gui  devra, par la réme délibération, s& prononcer,  sur
propoesttion du conseil de direevion, sur la liguidation des biens de
la SociELlé.
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TY - LAY

of the Interrational Toclezy of Social Defence

ARTTICTE 0

The International Seciety of Social Defence is a noneprofit-making
Aasociavion, whose object is to study the problems of criminaliiy in
che framework of a system of anticriminal reacrion, which, while
recopnizing the facfors In the reinlepration of the Offender into
sociely, seeks boilh Lo proleci socieiy againsl crime and slrengrhen
individials againss the risk of fatling Into, or relurning to, crims.

The Inrernalional Society 2f Social Defence endeavours, through the
propapation of irs ideas, to exergisze an influence on the penal pelicy
ol moedern Suates,

AETITLR 2

The International Seoclety of Seocial Defernce carries out i's
scientilic aclivity:

1* by means of naiional proups who =seek, in the various countries, to
achieve L\he above-mentioned ohjeclive;

?* by rthe orpantzation of internationa’. social! defence congresses,
whoze proceedings are published;

3?7 by collaboration with other associations having activities parallel
Lo irs own, whether on g national or interpationzal pilane, and
nolably by ge-gperalting in the studigs and research promoted by
NGO, GMERCD and the olher organlzatiens working In specialized
fields or under their patronage:;

4° by publishing & periodical bulletin, which reports especilally on
the work that it end its navional groups have undertaken.

ARTICLE 3

The International Socisety of Social Deferce comprises:
al nalional zroups,;
Bl oindividual and gollestive ordinary members;
o

honoracy memiers,

ARTICLRE 2

The naticnal groups of the Internetional Society of Social Defence
are [Formed with the suppori of [-s Board ard in lisison with it. They
must cbserve these articles as well as *he by-laws of the Society laid
down by its  General Assembly. 3Bubjecl ihereto, ULhey wmay freely
organize themselves in such manner as they deem fit. They elect their
own Board, noninate tigir representatives on the Board of Lhe 3ociety,
engure thus participatlion in its wvarious activities, especlially the
international Social Delence Congresses, and generally pursue, in full
autonemy, the study of pronlens relative to the general programme of
the Society.
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ARTICLE %

The individual members of the Internalional Society of S3Social
Defence are those members who are not part of a national group. They
are admitied to the Society by its Board, on such conditions as iil may
prezscribe.

ARTICLE &

Collective entities and scientific bodies who apply may, under the
same conditions, he admitted as membhers of the Society. They must then
nominate & representative to act for Lthem and exerecise their right
under the Articles of the Society. The person 3o nominated must be
approved by the Roard,

ARTICLE 7

Pecple who have rendered oyistandinpg services to the Society may be
appointed as honorary members, by the Oeneral fAssembly. Such stetus
may alse be accorded, under the same conditionsz, to the President, to
the Secretary—General and, more pgenerally, to all members of the
Roard. The award of honorary membership, in *this case, will confer the
right te be present and to vobte at meetings of the Beard.

ARTICLE &

Jrdinary members, honcrary members and menbere of netional groups
are entitled to attend General Assemblies and participate fully
therein, by virtue of Lheir membership status. They will receive Llhe
bulletin of the Saciety on such conditicns as are prescribed by the
Board, They may be elected to the offices of the Society, &5 lalid down
Dy these Articlies.

ARTICLE 9

Membership of Llhe Intermalional BSociety of Social Defence will be

lost:

al by written resignatien, delivered to the President or Secretary-Ge—
neral of the Society, %o be effective at the end of the calendar
year in which it iz given;

b} by being struck off by the Board for non-payment of membership fee
after being reminded that bhe same is in arrears:

c) by dismissal fron membership, pronounced by two-thirds of those
present at a mesting of the Board, for bringing disrepute %o the
atanding and name of the Society or for acts prejudiecal te its
Interests. 3Zuch dismissal may only be ordered after a hearing is
accorded to  the party in guestion; no appeal is thereafter
permitted;

d) by resigmation, striking off or dismissal from membership of a
natiomal group pursuant to its own constitution and by-laws.
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ARTICLE 10

The orpans of the International Society of Social Defence are:
a) the General Assembly;
b} the Board;
¢) the Bureau.

ARTICLE 11

The {General Assembly comprises all members, of whatever class of
membership of the Baciety. It meets, when convened by the Board, at
such place and date as indicated by the Board. Its Bureau shall be the
same a5 that of the Board.

ARTICLE 12

The Ceneral Assembly:

a) appoints the Beard of the Society and deals with reappointments
thereto;

b) appeints, similarly, the Bureau of the Beard;

¢) nominates honorary members of the Society and confers such status
on members of the Board;

d) receives reports on the operational and financial condition of the
Society, submitted to 1t by the Board:

e) approves the accounts and performance of general management and
gives discharge to the Board in respect of their respeonaibilities
relative thereto;

) approves the scientific programme of the Society, submitted to 1t
by the Board, and promotes its implementation;

g) approves the domestic regulations propoead to it by the Board and
amends the same;

h) resclves on amendmente to these articles az prescribed hy article

25;

deliberates on any gquestion included on its Agenda by the Board or

by a written reguest signed by not less than 20 membere;

resolves on the winding up of the Society and the liquidation of

its assets,

i

J

ARTICLE 13

Decisions of the General Assembly are ordinarily talken by a simple
majority: in case of eguality the Fresident has & casting vote.
However, resclutions to amend these articles or tTo wind up the Society
require a two-thirds majority., A poll will be taken of the full
membership en the written application of not less than 20 members.
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ARTICLE 14

The Board of 1the Society consists of %0 mewbers,including the
Eresident, 10 Viee-Presidenis, a Secretary-GCensral and 173 Assistant
Secretaries-General wivh regional functicons. The Board iz elected,
from mambers of Lhe Society by =he Seneral Assembly, for a term of
five wears. 1t may have additional honorary members, The wvarious
regions of the worid and juridical euslturss must be fairly represented
ot rhe Hoard. However, neither honorary members nor mespers of ihe
Bureau are taken into acdount  in  determining such  balance of
membership, The Beard may admit temporary aliernate members in case of
vacanhcy, ang such alternates may serve until the next Genergl
hssembly. Alse, ot the expiry of iis Tlve-years ferm of of Tice, the
Agard shall continue Lo serve until  the General Assembly nexi
ccocurrinhg thereafter.

ARTICLE 1S

The right o atlend and speak at the BRoard and give consultative

advice is permitted to:

a) delegates of national groups, not exceeding two in number whatever
the size of the naviona! groug;

k) representabives of the Saciely at inlernational orpanizalions;

¢} on special invitation, representatives of oiher international
sgientific associations,

ARTICLE 16

The 3Board:
a) determings the registered Dffice of the Saciekty;
h} initiates and regulates relations with the nationsl groups;

[=3 organizes, in callaboration wilh the pationgl Eroups, engquiries apd
studies of international scientific interest within the scope of
the Society's activities;

d} decides on the admission, strixing off and dismissal of members of

1he Socieby:

e) deiermines vhe Jevel of anmial rembership fees due [rom members of
the Society and from members of national Froups;

f) derermines the FRditorial Board of the bulletin, settles gensral
problems reparding its publication and fixes ivs selling price and
annual subscrintion;

examines and approves Llhe reports on the gperalicnal and Cinancial
sityation submitted ko 1t hy the Secretary-General and the
Treasurer and prepares the reports to be simiiarly presented for
approval to the General Assembly;

£

223



hl formulatecs the scienlifle programme of the Soclety and submizs the
same for approval o the General fAsszembly:

tormulates the Articles of the JSociety and submits the same oo
approval to the General Assembly;

i

nominates the permanent representatives of the Socilety at UNC and

[

UNESCG  and warlous specialized internaticonal organizations, and
sominates representatives of the Seociety ot sciencific congresses
and meetinps to which it is inwvited:

K} determines generally all esppropris.e  neasurgs Lo ensure  Lhe

well-being and development of the Sociely and deals with all
matbers which are expressly aliocated by these arlicisgs vo obther
orpans of Lhe Soclety.

ARTICLE 17

The Roard will normally neet itwice a yzar, or, in case of neged, on
rhe formal reques! of 2 member of its Bureau, of 8 out of its menkers,
or of a natianal group.

T1 wi'l he convened by the President or the Secretary-Genscal, by
notice in writing given not less than cne month hefore the date of Lhe
meeting and setting out the husiness of the wmeeting.

Neecisions of The Board are taken by a simple majority of memwmbers
present. in pergon or by profy; in case of equality the President shall
have & casting vote. A guorum of the Commiitee shall be one third of
its members pregent in person or by prexy. Ancther member may bhe
apprinled as a memher's preoxy, in writing; such proxy forn shell be
proiduced and annexed o cthe Winutes., Wo member mey act and vote as
proxy for more than two absent members.

Minutes shall be wmade of Lhe meetings of whe Joard, under the
responsibility of the JSecretacy-General. When siprmed by the President
and Secretary=Generai, the Hinutes shall be circulated o members of
the Board and submitted to iis next mseting for approval.

Shauald il be necessary o consult the Board on a speciiic gquestion,
but iy is not convenient or possihle 0 convene it, [le members may bhe
requested hy the President or the Secreftary-General to give their
views In wri'ing, from which minutes will he drawn under the
responzibil ity of Lhe Secrelary-General.

AITIZLE 18

The Sureau of the Board consisis of the President, the Vice-"resi-
dents, the Seecretary-General, the Editor of the "Dahiers dz défense
sgclale”, the Assistant Secretaries-General and the Treasurer. 1t may,
for specified purposes, be inereased by other members of the foard or
of the Society should it deem their presence to he nasessary.
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ARTICLT 19

The RBur&au is the executive organ of the Sgciety. Its role is:

al to carry oul the decisioms of the Poard and of the General
Ascembiy;

b) to ensure the day-by—day managemeni. of the Sociely, boih as regards
its oWn activities and its relations with the national groups and
internarional associations;y

¢} (o prepare 2il the reports which are to be submitred to The Board
ar to the Genera: Assembly.

dembers of the Rureau may be approached hy the FPresident or the
Secrefary—Generalt for written consultation upder the same conditions
a3 provided in the i(ast paragraph of Article 17,

ARTICLE 20

The PYresident represents the Society in its relations with third
parties. He takes the chair at meetings of the Gensral Assembly, the
Board and the PRureau. Should he be wunable to act, a Vice-President
will aci in his stead. He is =subject to re—election as provided hy
these Articlss and is eligible for re-election.

SRTICLE 21

The Secretary-Seneral represents the Socieby in &1l formal clvil
and legal acts, He Keeps up-to-date the list of members of the Society
haz custody of the minutes of the CGeneral Assembliess and of the Board,
mainvains the archives, supervises correspondence and undertakes the
canvening of meetings and other communications. In apreement with rhe
President, he draws up ihe report of activities which are sulmilied io
the Board and General Assemblies.

ARTICLE 22
The Assistant Secretaries-~Genera: assist, or, in his absence, deputize
for, the Secretary-Jeneral.

ARTTCLE 23

The Treasurer manages the  fonds  of L 3Society. He collecls
subscriptions, supervises expenditurs and keeps all proper receipts
and accounts. He prepares rhe budget and, in agreement with the
President, draws up the firnancial reports which are swbmitted to the
Board and Ceneral Assemblies.

ARTICLE 24

This by—law will ve supplemented by Articles proposed by the Board
to the General hssembly for approval.
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ARTICLE 25

This by-liew may only be amendied on the proposal of the Hoard or the
written reguest of either 20 members of the Society or of 2 national
group. Such request must be submitted ko the Roard, not less than
three months before a General Assembly. The General Assembly may only
amend the by-law with a twothirds majority of members eptitled Lo woie
and being present LN person or by proxy.

ARTICLE 26

The winding up of the Sceiety may only be resolved by s specially
convened General Assembly, specifically ordersd by resolution of the
Board. The notice of the meeting must state its purpese. The deeision
to wind up regquires a majority of two-thirds of the members present in
person  ar oy proxy at the Jeneral Assembly, which by the same
resolution mest direct, on proposal submitted by the FRoard, the
liquidation of the azsets of the Society.
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FPROGEAWMME MIMLIUM

de la 3ociété interpnationale de défense sociale

La Société internationale de d€fense sociale, en tant yu'organe
d'uvn mouvvement Fomt e but est 4'influencer le politigue oriminelle,
oropose & ses membres la propagavion et le développement des iddes
¢j=-aprds indiguées., Llle considére gque ces 1idées constituent le
programme minimum acceptd par chacun de zes adhérents.

I. — PRINCIFES FONDAMENTALURM DU MOAUWEMENT

1. La lukte centre la criminalité deit &tre reconnue comme une das
tiches les plus imporiantes qui incombent & la société.

Z. Dans cetie lutte, la socisdté doit recourir 3 des moyens d'action
divers & la fois prédélictuels et pestdélictuels, Le droil criminel
doit &tre vonsidéréd comme un des moyens donl la sociélé peut se servir
pour faire diminuer la eriminalité,

3. Les moyens d'action employés 3 cette fin doivent é&tre regardés
eomme ayant pour but non seulement de protéger la société contre les
crimineis, mais aussi de provéper lemn membres de la société contre ie
risque de tomber dans la criminalité,

Par son acktivité, dans ces deux domaines, la scciété dolt donc
érapdiir ce gu'on peut appeler 3 juste Litre une "défense sociale',

Le mouvement. de défense sociale, cherchant 3 assurer la preotection
du proupe & travers la protestion de ses  nembres, entend feire
prévaleir dans Lous ies aspects de l'orgenisation sociale les droiss
de la persenne humaine.

E¥. - PRINCIFES FONDAMENTAUY T DROIT CRIMINEL

1. Dans cette perspective, on dolt reconnaltre que le but wéritable
du droit. eriminel n'est autre gue la protection de la soclété et de
ses membres conirs la criminallité.

2. En poursuivant ece bubt, il eonvient d'asssurer d4'abord le respect
de¢ waleurs humaines er de se convalinere gu'on ne peun pas, en bonne
conscience, exiger des délinguants une ceonduite irréprochable si 1'on
n'observe pas & leur &pard des méthodes conformes aux principes de
noire ¢iviiisalion. La poliitigue criminelle doit s'inspirer de la
tradivtion hunaniste, base de notre culture,

27



importe fgalement avant lout gue le droit criasinel azsure le
respec'. des droits de |'homme en observant toutes les prescriptions
résultant d'une légelid strictie.

Les principes de liberté eu de JEgaliié, qui sonl le rosuitan do
dfvelaoppement historinue de la seciéhd moderne, deivent Srre considé-
rés comme inviolables.

III. - THECRIE DU 2ROIT CRIMLINZIL

1, Le Dut du droil criwminel &tdant (4 protection de la société el de

seg membres contre la criminalii€, i1 sz'ensuib gque 1'interprilation
jes régles du dreit. pénal ainsi que jear application doivent #rre
considérées comme une tiche d'ordre essentiellement pratigue.

Cette LAche exige, comme toutes les tvAches comnplexes de ¢e genre,
ane &tude attentive et scientifique de la réal:isé, Le droit eriminel,
dans =a formulatiom comme dans son application, deii done se fondar
autant, qgue possikle sur des domnfes scientifigues.

2. T1i convien’. de ne gpag fonder la théorie du drelt crimingl sur
des doctrines o'ordre métaphysioue. T1 faut Eviler de iaisser le droilr
crimingl, ou son appiicalion, sous !'infloence de notions telles cua
le Yinre arcbitre, la faute et la respeonsobilit?, en tent gutelles
constituent des notions d'ordre métaphysicue.

Mais il imporre, d'asubre part, de ne pas adopier une doctrine niant
les valewrs morales, Tl e&st essentiel gue la justice criminglile saiv
conforme & la conscience sociale =t gu'elle fasse un large appel al
sentiment possédé par chague &ire humain de la responsablilité morale,

3. La qguestion de la différence enbre ies mesures & prendre &

itépard du criminel doit &ire regardée comse une gquestioen &lordre

cratigué, le paint important congistant & choizir une sesure conformea
au bui méme du droit criminel; la mesure choisie deit donc, dans
chaque cas, &tre favorable & | 'amendement et att reclassement du
condamné,

3t l'on conserve te nom de peine pour certaings mesSures, par

sxeaple les anerdes el certaines pesures privatives de libert & Q'une
duréde fixe, il faut reconnafire que eces peines constibuent Spalement
des mesures de défense wsoclale.

Tw, - PROGRAMME TE DEVELOPPEIXEZNT DU DREOLT CRIWMINEL

1. Il convient de chercher & ¢oopdenner les Jdiverses mesures prises
par le dreit criminel] pour arriver, autan:z que possible, 3 un aysiéme
unigue de réaction soclale contre le fait criminel.
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2. 1i imporie que ce systime soit suffizawnent différencié pour

parmetire ay tribunal de choisipr dans chague cas particulier la mesure

1

appropriée & la silualiop de celuvl gui dovi en Faire §'objel.

3. On doit comsidérer la procidure judiciaire e1 le lraitement
pinitentiaire domt te Aflinguant ezt 1'shjet, comme constitusnt une
procidurs continue Jdont isutes les pheses fugcessives, doivent Bire

comprizes suivant Jes données ol selon caprit de la défense sociale.

ADTENDUS

adopté le 15 décembre 1984 4 Milan sur un projet propesé par Marc
AMOTL, Membpre de 1'Insvitus de France, Prisident de chemhre honoraire
4 la Cour de cassation, Président d'honnser ge la Sociéné internatio—
nale de Aéferse moeiale, Président d'henneur du Centre frangais de

droit compard

La Sociétd internationale de déTense sociale, constitude en 1949,
avait en 1084 adepté et diffusé un Pregramme minimum "accepté par
chacun de szes adhérenis"” qul anongalt le principes fondamentaux du
nouvenent ei  igs idfegs diwrectrices de son action. Ce  manifeste,
compléné par les réscluiions de ses deux preniers Congr®s internaiio-
Enérale, eWpose

naux {Hfan Remo, 1947, Lidpge 1949}, gul sonl de portée g
ies positions de base de la Socifité, auxquelles eiie se réfiRre dans

leur texie originalre.

hres  annfes

il =& paru cependant utile, aprds ces  trente prem

drexisrence e. au lendemain de son Jixidme Congrés (Thessalonique,
1983}, on =e sont encore aftfirméez ia continuité de son action e la
perennité de sa doctrine, d'élablir un nouveszu document qui, tenant
compke de  1'Awolution des faits et des idées, pit répondre plus
complaétement. eux  priocccupations  ei aux posilions actuelles de la
Saclétd . Tel est L'ebjel propre des propesitians gui vont sulivre.

tnt  doit rappeler avant tout gue la défense sociale moderne se
défini- d'abord comme un mouvement de politique criminelle compertant
comme el une démarehe grocressive et ‘endant & une aclion effective.
Elle entend poursuivre cetie aciion & partir de Lrois exipgences
fondamentales qui sont: 1) un examen criticue {pouvant aller parlais
Jjusgqu'd ume remise en cause) du syslime existant; #) un recours
sysiématique & toutles 1es sciences humaines en vue d'une approche
pluridisciplinaire du phénom?ne crininei; 3) une Finalité de proiec-
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tion signifiant d'une part wne réaclion contre le systa&me puremen®
punitifo-retribotifl de la répression clazsiqus et tendant d'autre part
34 assurer le respect at la garantie dss Oroitaz de 1'Homme et de ia
dignité de la personne humaine.

flas trois exipences, indissociahles de 1a notion moderne de défense
sgeiale, doivent oéanmoins se réaliser dans le mainiien de !"Iiat de
droit, lequel comporte nécessairemen: ls rigle de la lézalité, la
rietion de responsabilité individuelle, la présence d'un jupe (vérita-
ble) et d'une procédure lépale =assurant la garantie des droits du
citoyen dans un procés loyal et énuitable; — sans pour autan® que ces
trois principes conduisent au mainztien inconditionnel du systéme
traditionnel de justice pénale.

2, Guelques aspects nouveaux de la politigue criminelle

Pour situer le pelitique criminelle de défense sociale dens ses
perspectives modernes, il dmnporte de se dégager d'une congeption
purement juridious du probléme 2t d'affirner, comme oh le reconnals dge
elas =n plus, gque le systéme pénal n'est ni le seul, ni le meilleur
mayen de réaclion conlre la criminalité, Il faut par i3 méwe dépasser
ggalement 1a technigue pénaliste 2t sas catépories traditionelles: le
dlit, 1le délinguant, la peine. Il convient méme de dépasssr
1'approche crimincleogique axfe sur l'acte et 1'auteur de ltacte, pour
envisaper les situwabions conflictuelles ol se manifeatent déviance et
criminalité et prendre en considération le jeu complexe des actions et
des réactions qui, & certains moments, dans certains milieux et 3
1'égard de certaines personnes, condulsent & ¢es  situations  de
canflit,

Dans e complaxe sociclogique et criminologiqoe, 131 convient
éguiement d'accorder une congidération nouvelle & Ya victime, au-del2
de son rile passif iraditiormel qui !a laissait en dehors du processus
de réaction en lui accordant tout au plus une action civile en
réparation, et au-deld &galement de la "victimologie™ aui rend Trop
souvent & étudier la wvictime A ia maniére et dans les perspectives ol
1'an &tudie le delinguant lui-m@me. Il convient done de s'attacher au
frit =social de 1a wvictimisation, pour £laborer une  politique
eriminelie gui tende d'abord & la prolection de la victine.

En se dégageanl. des “prolagonistes" hebituels du procés pénal
traditionnel, cetie polirigue de réaction sotialie devra se prioccuper
des déviants, des marginaux, des inadaptfs et des handicapés sociaux
ey dans une large mesure aussi, A cdté de 1'individu “dangereux", de
1'individu "en danger" & gqui une assistance ou, ici encore, une
protection doit normalement &tre apportée dans une saine conception de
la selidarité seciale.
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La politique criminelle su sens strict on plus habituel du terme,
sa donnera pour tdche d'élaborer une stratégie différenciée de lutte
contre la déiintuance qui Etablisse une distinction essenitialle enire
les phéneomines nui menacent directemen' les bases &1 mBme ia survie de
la comminauté sociale, et la pelite ou moyenne "délingquance" gui devra
normalenens  faire  1'abjet de  procéddés  non pénaux {mais wres
différencife} de réaction sociale. De toute manidre 11 sera procfdé 3
un vasha programue de déepiminalization.

Cepencant., cette politigque de décriminalisation sera soumise i deux
riserves. D'une part, en face de certaines entreprises crimineiles
nouvelles, des certaines formes de eoriminalité  oppanisée ou  de
certaines criminalités de violence {‘terrorisme), on maintierndra, sao
mains actuellement, un cerbain nombre de criminalisations anciennes.
D'auktre paet, il conviendra de tenir comptre de variétés particulidres
de comportements antisocizux, relevan! surtout du vaste domaine du
droit  pénal  économigque, pour préveir et organizer des nodes de
riaction contre des agissements qui, Jjusqu'id présent, &taient tolérés,
ignorés ou iraités avec faveur bien que gravement préjudiciables a
1'4conomie et a l'harmenie sociales. Mais ce dounle #=ouvement Je
“criminatisation" devra s'effectuer selon  les procédés et dans
1'ezprit de Im défense soriale moderne, en &vitant le reacours
ingdigeriming & ung “lépgigiation de panigqua’ et & une apggravation

systématique de lz répression,

3, lLa d&fense sociale et le mouvemen' de dépénalisation

Le mouvemen:i de défense sociale esl minsi conduit & préconiser une
poiiticue raisonnée Je dépénalisatlion, dans les deux acceptions de ce
LEring .

1} Au sens premier Ju mot, i1 convieat de chercher 2 dviter (ou
toul au moins & restreindre syslématiquement le domaine de) la peine
(ehBLiment) comme teile et particuli2rement Ia oeine privative de
iibert&, dont les effeis neeifs sont avjourd'hui reconmus et gui ne
doil plus consbiluer gque l'ultims retic de la réaction sociale.

Colte exclusion ou restriction de la peine [spéciatement la peine
de  prison)} supooss 1z mise su peint d'un aystéme de sanctions
ditférenies, aulLonores e. non plus considérdes comme de simples
Hsubstituts 2 l'emprisonnement’: peines pfScuniaires, sanchtions rgs-
rrietives de likertd ) mesures privatives de droits.

Il cenvient &galement <o réagir contre les gbus de la ditentien
provisoire, prodigufe sans discernement el gul constitue souvent un
procédd empirigue {ou sauwape)] d'application d'une canction rapressive
sars les pgaranties du  jugement de condammation €t au mépris de la
prémonption d'innocence.
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Jarng  la mesure obh  1'enprisonnement continuera a 8tre {lt-ce
provisoirement appliqué, il lmporfe de reprendre, de déveloprer encore
e de z'assurer gue sonbt affectiveman: appligquées lez "Réples minima
pour ile traitement des détenus" des Yations Unies ¢f du Conseil e
L'Europe et de wveiller & leur comforamitd avec ies Déclarations
(imiverselle et esuropfenne] des Mroits de "'Homme., Ne —oute Tacon, la
Kiéforme pénilentiaire, comprenant :'humanisation du régime carcéral,
la reconnaissance des droits du condamné et ia défimivion de son
statut Iégal mera sysifmatiquement poursuivie. On doit 5'at!acher
alnsl a ta ¢constitution d'un régime l8pal de 1'exdcuilion des sanctions
comportant un contrdle organisé de cefte exdcuiion.

Il est esserntiel en particulier d'assurer au préveru (el au
condamné] les parantiez normales de la procddure {droits de ia
défense, publicité des déhats, déhat contradicreire et é&palité des
armes} eb de weiller & ce qu'il ne s'apisse pas sevlement de paranties
purement formelles. Aussi conviendra-t-il de surveiller la pratigque
journaliére des ctribunaux et wveiller & ce que les mesures de
protection  ne  sokent  pas  mEqontues en falt  par  une  routine
pénitentiaire purempen! répressive et dégradante pour J1'individu.

2} Nans un sens plus large, la dépénalisaiion cherche A duirer, non
seulement la peine {praliguement la peine de prison), wmais mEme le
recours a ‘'appareil penal tout entier, clest-a-dire au systéne de
justice pfnale progremenl. dit; ce gul comporte ceriaines précautierns
et une démarche progressive.

Cette dépénalization doil s'entendre ddja et d'aberd de 1l'utilisa-
tion, & la place des moyvens pénaux ordinaires, des moyens du dred.
civil, du droir administrati(, des orpanes 4'é&ducalion, de santé ou
d'assistance socla.e.

Qo psut ailler plus loin aves le courant dic de déviation ou de
déjudiciarisation qui tend cette fois A Echapper au aystdme judiciaire

traditionnel; on peut é&galement chercher A Taire intervenir des

organismes sociaux et recourir 3 la participaticn des cgitoyens, en

dehors des formes anciennes de jury ou 'assessorat.

On  est dfaccord auwjourd'hul pour écarter le "uralitement de
resocialisation" imposé et appliqué en milieu carecéral {ainsi que le
"mythe médical” du Cype 1350). Mais ce rejet ne doi: pas enporter
nécessairement L'abandon de la notion (ow de la finalitél e
resoclalization. Cethe position peut:

- d'une part conduire & proposer ou A meitre & la disposition du sujet
deés moyens pratigues de sorialisation ({formation professionnelle,
ocrgenisation des loisirs, environnement culturel et & prévoilr ici
encore l'intervention de rcertains organismes (publics eu privés)
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aiissar. tan'. sur 1'individu considiérd que sur son milieu;
- d'aulre npar., e Jd7une ranifve plus loarpe, nar un e "facenen’
propressit de ia distinctien du civi., de Lladmiristrarii et de

'agsic ance, cordinlre A démager la narac " are socia) de ian nolivinue

crimine!le, 5 alfirmer ses liens direc.s aveo la ppli!l igue génﬁra}e
el, en cherchant A assurer la oprotec:ion de la commuanauasd par la
protection mréme de zes membres, 3 lul donner pour but finogl  une
tHche de "sacialisation' ou sens le plus complet ol e plos noble de

TE leTme.

PTINITERT PROGRAN

of ihe International Socrely of Social Defenge

The Internationzl Society of Zociar Defence, as tre organ of a
rovenent whose aim 1= 190 influence penail policy, proposes 1o ilg
menbers the propagation and development of the ideas appearing helaw.
TL zonziders that rtheze ideas vepresent tho  minisgm  prosyamme

aceeptable to cach of irs memhers.

I. - FUNDAMEMTAL PRINZCIFPLES OF TIE “OWENMENT

1. The {ight apainst crimin
mast amperTant Yasks incumbent upon society.

ity should De recepnized as one of the

2. En thie Fighl society should employ various means of acuion both
hefore and af1er the scommission of offences, Oriminal Law should he
considered as one wof the means aval abie to sccliety o reduce

crominaliiny.

2. The means of action empioved +o this 2nd musb he reparded as
aimed notv anly al. the protec

on of soctely apgainst criminalu hul alsc
fron faliing inte crimimality. By
its activity inm thz2ee ftwo fields, the Society should thus establizh

at mafepuarding measbers of socie

whai may iruly be called a "social defence™.

The zecial defence mevement, seekiing lo nraiecl the group by

srolecting  the members of t!, inlends *that +he righis o  the
individual  shall he salepuarded i all  aspecls of  the social

arganization.
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TI. = FRETHAME:T

AL, PRINCIPLESR OF ORIV

LA

1. In the perspective, it mus'. be recognized that Lhe Lpoe aim of
criminal iaw i[5 rone other than ths protection od sgciety and its

members agalns: criminaliiny.

.oIn pursuing this aim, ¢ Is ioporiant 'o etsure, firsc of all,
the respect for fhwman wvalues, in the conviction At one ganno., in
vood conscience, demand rreprochable conduct. from offendsrs 0in the
meazures adopied towards them o not conform o the principies of dur
civiJization., Penal policy must he inspired by Lhe humanis: tradllisn,
Lhe base o’ cur cultuare.

3. Iy iz equally and foremosi imporitan  thabt Criminad  Law
guaraniees human righis, observing [or Vhem all the prescriprions

resuliing froam a riparous application of the ruies of Iaw.

The principles of iiherly and 1egality, which are 1ne resull of the
oricar déevelopment of modern society must he considered invioia-

TIT. . TPRCEY OF CRIMIMAL LAW

1. Sinece the aim oL Criminal law in the proteciion of ihe sociesy
ant 1Ls members apgalnsl criminaiity, it follows 'nai the inlerprela-
tion of 1ihe ruies of Criminal Law, as well as their applicaiion,
shoui:d be considered as an essentially praciical task.

Thiz trask demands, iike all similar complex tasks, all & careful
geientific shudy of reality. Boh in irs fermuialion and its
applicat.ion, (riminal Qaw shouid Be heased as far a&s possibie on
fundamental scientific principles.

2, I is imporuvant no Lo hase ke Lheory of Criminadl Law on
neLaphysical doctrimes. Crimina. Law, and its appiication, musi ndi te
subjected :p concepts such as free will, fault and responsiaility,
ipsefar as they represent melaphysical nolions.

flevertheless, on the ether hand, it is ilmportant not Yo adept a
doctrine which denies social wvaiues. [1 is essential thab crioinal
justice conferms e the social conscience and that jr makes a broac
appea! 1o he feeling held by each human heing of aoral responsibili-
LT

3. The question of 1he respective measures to adont fowards ke
crimimal sheuld he rerarded a3 a practical one, the impoertan. patn?
heing o choose one which is consiglent with the corresponding air of
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Lhe Cripinal Leaw; iLhe measswre chosen should ~hus, in each case, hein
promote the reformarion or irlepration of the santenced nerson.

If the name of punishhnent is retained for ceriain noasurss, such as
finez and ceriain cusicdial senitences for a fixed Lerm, il muat bhe
recoprnized that such punishments equally represen! measures of social
delence.

TW - BROGRAMME OF DEVELIPTENT OF CRIMINAL LA

1. Tt is 1imely o seck Lo co-ardimate ithe various steps laken Yy
Criminal Law s0 a3 .0 achieve, as {ar =25 pessiblie, a singlie syslem of
sgocial reaction against orime.

Z. It 13 important <ha. Yhis sysiem be sufficient’ly differentialed
to allow the gouri in esch particular case to choose rhe measure
aporopriate Lo the specific situation of ilhe offender.

3. Judieial proceecings and prisor Lreaiment of the of fender snhould
be considered as a continuous process, gach successive atape of which
should be undertaken in compliance with the fundamental princivies and
epirit of sociat defence.

A DT ENDDNY

adopted Dgcember 18th, 1984, at Eilano according bo a text proposed by
Yarc ANCEL, Member of rthe Tnsttiute of France, Honsrary Fres:dent al

the Tou~ de gagsation, President 4d'honneur of rhe Inkernational
Saclety of Socia. Refence;tresident d'honneur of the Sentre trancais

de dreil comparé.

1., General Comments

The International Sogiety of Speial Defence, creased in 174%, had
sdopled and c¢lssemtnated ita 1958 a Yinimon Progpras "accepted by all of
its members', which formuiatied the basic principles of fthe organiza-
tion and the ideas guiding its activity. This proclamalion,
supplemented by tThe reéessiltions of the first two international
congresses (San Remo, 1947, Lidpe, 194%) which are of a nature io he

generally understood, revea:s lhe fundamental views of the Sociely to
whiech if refers as ariginally formulated.
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nower he'ess, it Wi meemed . after thiruiy wears and

tanica LBR1}, where !'Ne contingily of

fellowing s venil Conores
Lhe Secie:ly's ac:ivities end he perenmial character of itz renevs
were again affireed, 7o frame a new dotumen! which, considerips ‘he
davelopment ol daia and ldeas, could ke more fully responsive ‘Yo the
preocoupallions and present views of the Zocie'y. That ls the purpose
ol ihe Following proposals.

First of aiil, one mus.. rerenber that the mocers Socinl Defernce (3
privariiy delined as w» novenesi of criminal policy whish, a3 such,
erlaiis 4 propressive sppreack aiving al effective aclion, It wishes
“oocontinue this action hased ofn tree fundamensal requiresmeants which
ara: 11 a2 critical sludy of ihe present system itharn alght ar times go
=0 lar as Lo quesilion iis value, 2) a systenalic recourse 'o all the

human sciences in view of a multl-rdiscipiinary approacth (o criminalie

o hen

Ly %) o poal of proeciion which on lhe one hand means a
apaing!. the pureiy puni:ive-retrvibu ive asystem of traditional sepres.
sion and on ike olher hand tends jo ensure the respec: aml Lhe

puaran-ee af ‘he FTights of Yan and the dignity of che human sersan.

These  chree redauirepents which are  imseparable Tros the modern

no-ion of  Social Defence  should nevertheless he reached by vhe

preservalion of the rale of law which pecessarily incloades e rule of
temalily, the ides of personal fosporeibiiity, The presence of an
indeperdent judge and of a legal procedure which puarantees the rights
of Lhe cifizens in a Falr and squitable rrial, witheu!, however,
bhaving these shree principles lead 1o the uvncomditional presersvat ion
of the traditional system of penai jusiice.

2. Some now aspects of eriminal po-icy

In order 1o place :the criminal paiicy of Social Defence in ils
modern perspeciive, iv ls necessary To rid oneself of & purely legal
caneantion of the problem and Lo aftfirm as one increasingly recognizes
i, that the penal system i1s neither the only ner 'he best means of
TeaCting Lo crimirnatity; in doing so ong mus even zo heyond Lhe penal
lechnician and lis :raditisnal zatecories: the erime, the earininal,
the  punishment.  Thues  one  can even g beyond  an exclasively
craminclapieal approash fososed on the act gnd the aclor, and alss
gnvisape conllict situaiioms whieh disclese dewiangs ard eriminatity
and iake lnvo censideralion the complex play of astions and reactions
which, a. given moments, in feriailp groups and with respect Le certzin

persong, lead w conllicy Ltuatrons.
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I this wociolgpical and crininciogical complex iU ia alse proper

to pay nore a'tenlion to Lthe victin beyond bis lradilionnally passive

an

roig which ilel™ him outside ~he crimipal peocess and oranred his

woEt @ civ. i swit for damapes, and equally beyend "wvictimeigpy' which

oo ofien rterels to siody the wictin iy Yhe oanner arnd  Prom The
viewpQnts poverning the study of Lthe deiinguens, i is ihercfore

3 ook sgeral fact of viotimization in

nropdr Lo paEy serious at

arder 1o comstruct a criminal policy which aims ar the protec!ion of

the wictin,

Tn  deraching onese!f  from  the camman "prolzeoniste” of  the
traditional criminal process, Lhls pol-cy of sac:at reaciilon should
concern tseif with 1 Hie devipnts, The marcinal peonie, the maladjus .ed
and  socialiy lhandicapped wsad  aiss, W oA iarpge extent, Dbeside
Tdangarous" 1ndividuala, with individuals "ip danper" which chould be
nelped op, here teo, normelly be wiven prolectien in oacoerd wilh &
sound conception of social solidarity.

Criminal policy, wn Lhe stpicl or most conmon mearing of Lhe ieru,
will assure that “he vazk of develon

ing a diversilied =!calegy of
natTle againsi  Jdelingquency established  Jislinciion  betwean  the
shenamena that directly 'hreacer the foundarion and ever the survival
of lthe sSociai communisy and the peloy oF Comegn  or average
"de
diversified} procsedings o social reaciion. In any case a vasi

quancy which asheoul e ‘he =subjec Is} NON—5ena s L DuL Vely
ueney™ ok houid be th biect of {o g

proran of Aecriminalization would he underiaken.

Hlowgver, whis policy of decriminalizaiion will he sublec) o some

Timitalions,

he one hand, with respecl "o certain nes twvpes of

mes or of certain crimes of

criminaiity, cartaan kinds of organized or
vioence, A certain nember of  exigting criminalization will he
nreserved, a least [or the sresent. On the opther hand, i w:ll bhe
appropriaie Lo conslder  special  lypes of  anti-zociai henaviour,
cral o faw, oroat

periaining above all 1o the wvasi area of ecenomic ¢ri

abuses of power, in grder o anvicipee and ko oSrparige memms of

rgacrion  agaiast  aclivivies which untli now have been Loleraied
ignovad oy favaurably  treated even vhough o preclly delrimental to
social harmony. Pu. this deouble acrion of "eriminal:zastion™ should be

of =modern Sccial

brought anout wirh the practicen ond in the spir
efence, avoiding an indiscriminate recourse 'o 'panie legislat ion®
and o a systemstic aggravation o0 repression.

3. Bocial Defence and “he Movemenl of Depenalization

The Soc¢iat Defence Movenmenr is thus impelled Lo adwocale g racional
policy of depenalization, in the wo mganings of Lthis word,
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1) In accord with %he orimary acan/tg of che word, ane aus: ey 1o
avoid {or at leaswt systematically reduce the éxtent of’) punishmer as
sucn  and  especiaily  the punishmenr of ispriscoment, the haraful
effecis of which are recognized lo—day and which shiould remain oniy as
the ultims ralblio of sccial resction. MHere one mav recall that the
Internaiional fociely ol Social Defence Pas siways been opposed o Lthe
deavh oenaliy,

Such eliminatien or vreduction in Lhe use of punishment {especially
punishmenc by imprisonment } presuoposes the estazlishmenc of o system
ol different sanchtions which are autonomous and ne longer reparded as
simple subslLilules for  imprisonment - firancial punishments,
salctiong  thalt limir frzedom, measweres depriving one of righits, yet
avalding che abuses So which they migh. give rise,

Dee mus! a’so gppose e abuse of deteption before trizl, which is
too wldely permilted by law or unnecessarily applied and which often
means a devious manner of using a reprassive sanciion lacking the
zafeppard of 2 convielion and in contempt of the presusption of

innocence.

Insetar as  imprisconment will continue to  exist, weven Lhough
temporariiy applied, it .3 imporian- to reconsider, conlinue o
Lmprove and make sure thal an effective applicatiern s made of Lhe
"Mitimam Pules for ithe Treatment of Offenders' of the Uni-ed Yations
and of the Council o burope and Lo make certa:n "hat they coniorm o
Lhe (universal and EZuropean) Deeslerations of the Righ¥s of Man. In any
case ‘he rpeform of punishment, inciuding the humsmisalion of Lhe
prizon system, Lhe recognitvicn of rhe righis of the convict and the
definition of his lepal status wiil be sysiematicaliy pursued. Thus
ote  should work faor the creation of a  lepal  system of the
adminiztralior of sanciricons including 2 structure of judiecial control
of much adninistira.ion.

11 is parlicularly smportant thal Lhe accused (and ihe convici)
menefit. from  vhe norpal procedural  guaranvees {(ihe riphts of the
defence, pubiicity of proceedings, equai rights for hearing lhe
argumen's, aquallty of nesns and enguiry about he perscnalityl and o
make sure ‘ha: it s nol simply a metter of purely formal guaranees.
One should also wabtch the daily work of the courts and wake sure fhai
the proteciive neasures are not amisuanderstood in fact by a judieial o
pena.  eousline 1hat  is aerely  repressive  amd  Jdegrading  for che

imfividual,

2) In & larper sense, depenalization tries te aveid not only the
punishmen:t ag such (practically punishment by lmprisopment), bHul even
a recourse o ihe entire penal appavatus, thal is, properly speaking,
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o Lthe sysiem of oriminal justice; ‘hiz -eans caking some presaulions

and 10 progress gradually.

nstead of ordipary penal mearns, depenalizacion must first of ali

PSR “ e wihorlvgat en of ! he WEYE and neans of civil iaw,

adrinistrative law, agencies of educaiion, neallh or social assistlan~-
ce, and not anvelving any deprivalion of freedom,

To—day there iz agreement to set aside "freatment for resocializa-
Lion” whieh is impesed amd applied in the prisen {as weil as the
“medical inyith™ ol the ningteen-fifbies). Bul Lb

is rejecilion must nol
sianify The abandonment of the zcal of resocialization. This position

Ldn:

- on the ong hand ilead to preposing or making aval lable to lhe
person praciica. mesns of sacializavtien (vecalional frainming, orgeani-
zing of spare fime activ.ties, culiural environrent} and to orovide
here too for the assis.ance of certain sgercies (public or privatel,
acting on the individual in queslien as well as on kis environment;

- on the other hand, and in a larger manner, 2y & progressive
obliteration of the distincrion beiween civii, adainisirative and
soolal wellare law, lead o a revelalion of ibe soeciasl nature of
criminal peolicy and, whiie crying w0 insure Lhe proteciien of the
commari ty by meuns of the protection of its members, io zive v az iug
[inal gaai Lhe Lagic of "sociaiicalion” in Lthe fullest and mosi nohie
ngansng of Lois term.
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Les congrés internationaux
de défenze sociale

The International Congresses

on Secial Defence

Les congrés internatisnaux de défense sociale ¢& sont déroulés
comme suit:

The International Conpresszes on 5Social lefence have telen place as
follows:

Ier Congrés San Remo 1947 "Pour la transformation des actuels
gystémes pénaux et opénitentiaires en systémes 4'é&ducation et de
traitement en rapport avec la personnalité des délinquants”

Ia Dongreés lidge 1943 "La personnalitéd humaine du point de wvue des
droits de la 3gcidété dans ses rapports avec les droits de 17 homme”

IIle Congrés Anvers 1954 "L'individualisation de la sentence et de
1'exécution {(ohservation et rezncialisstion)”

IV Congrds Milan 1956 '"'Lea prévention des infractions contre la vie
humaine et 1'intégrité de 1a personne humaine®

We Congrés Stockholm 1958  “L'interventien administrative ow
judiciaire en matigre d'enfance et d4'adolescence soclalement inadap—
téegt,

Vie Congras Belgrade 1961 "Dans quelle mesure se justifient des
différences dans le shatut 1&pal et le traitement deg mineurs, des
Jeunes adultes et des adultes délinguants?!

Vile Congrés Lecce 1966 “Les interdictions professionnelles”

VIIIe Congrés FPariz 1971 "Les rutechhigues de 1'individualisation
Judiciairen

IXe Congrés Caracas 1976 "Marpinalité sociale et justice™

Ha Congrds Thessalonique 1981 '"La wille et la ecriminalité® /
"Citien and Criminality”

XIe Congrés Buesnos Alres 1986 "L'internationalisation des soclétés
contemporaines dans le domaine de la criminalité et les réponses du
mouvement de défense sociale" [f "The international DUimensions of
contemporary Societies in the Fleld of Criminality and the Responses
of the Movement of Social Defence"
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